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WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikow jedenastej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 1.07 do 30.09.2020 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentéw I i II stopnia oraz
jednolitych studiéw magisterskich studiujgcych w trybie niestacjonarnym. Studenci niestacjonarni
brali udziat w badaniu po raz dziesiaty.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studiéw niestacjonarnych. Wypowiedzi miaty
charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS
oraz pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mdgt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych

1. UAM - dane dla ogotu studentéw studidw niestacjonarnych UAM, bez podziatu na stopnie.

. Dane dla ogétu studentdéw niestacjonarnych UAM w podziale na stopnie.

3. Dane dotyczace wydziatdw zostaty przedstawione w osobnych raportach i przekazane wiadzom
dziekanskim poszczegdlinych Wydziatéw UAM.

N

Techniki analizy danych i sposdb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem rézowym - oceny raczej negatywne
kolorem zéttym - oceny Srednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.

2. (N) - Liczba respondentdw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) - Liczba respondentdw, ktdrzy udzielili odpowiedzi innej niz ,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

4. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
Sredniej.

5. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegdinym odpowiedziom.

w

Informacje dodatkowe
Roznice w liczebnosciach (N) i (N*) ogdtu studentdw odpowiadajgcych na dane pytanie wynikajg z
mozliwosci przechodzenia do kolejnych pytan bez konieczno$ci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.
Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumujg sie do 100%.

W tegorocznym raporcie na wykresach obrazujacych rozktad odpowiedzi uwzgledniono kategorie ,nie
wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby osdb, ktore jg wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach $redniej.



FREKWENCIA
Udziat w badaniu wszystkich studentéw UAM - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat studentdw 527 z 6779* wszystkich studentéw studiéw niestacjonarnych
UAM, co stanowi 8% ogétu tych studentéw na UAM.

*Dane z CWK, stan na grudzien 2019.
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11% (N=87)

WNPID

WPIK 11% (N=62)

WNGIG 8% (N=32)

WN 8% (N=42)

WA 8% (N=26)

WPIA 8% (N=99)

WMil 8% (N=41)

WFPIK 7% (N=10)

WGSEIGP 6% (N=10)

WPAK 5% (N=14)

WSE 4% (N=49)

WH 4% (N=1)



Udziat w badaniu studentéw UAM I stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 268 studentdw z 3134 wszystkich studentéw I stopnia studidw
niestacjonarnych UAM, co stanowi 9% ogoétu tych studentéw na UAM.

UAM 9% (N=268)

35% (N=18)

e

WF 13% (N=17)

WNPID 12% (N=59)

WN 10% (N=33)

9% (N=17)

WA

WGSEIGP

8% (N=7)

WNGIG 8% (N=30)

WFPIK 8% (N=7)

WPIA 6% (N=25)

WSE 6% (N=25)

WMil 6% (N=22)

WPAK 4% (N=6)



FREKWENCJA

Udziat w badaniu studentdw UAM II stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 111 studentdéw z 2115 wszystkich studentdw II stopnia studidow
niestacjonarnych UAM, co stanowi 5% ogétu tych studentow na UAM.
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Udziat w badaniu studentéw UAM jednolitych studidw magisterskich - ogdlnie i w podziale na
wydziaty

W badaniu wzieto udziat 143 studentdéw z 1530 wszystkich studentow niestacjonarnych jednolit.
studidow magisterskich UAM, co stanowi 9% ogétu tych studentéw na UAM.
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Podsumowujac wyniki dotyczace udziatu studentédw w edycji badania 2019/2020, tegorocznag
najwyzszg frekwencje w grupie studentéw niestacjonarnych odnotowano na WB — 22%.

Inne wydziaty, ktore przekroczyty prég 10% odpowiedzi, to: WF — 14%, WT — 11%, WNPID — 11% i
WPIK — 11%.

W podziale na stopnie studenci I stopnia oraz jednolitych studidw magisterskich stanowig
nieznacznie wiekszg grupe respondentéw (w obu grupach frekwencja wyniosta 9%) w poréwnaniu
do studentdw II stopnia — 5%.

UWAGA! Analizujgc dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwroci¢ uwage na liczbe
studentow studiujacych w danej jednostce.



SREDNIA OCEN

Srednia ocen z egzaminéw na podstawie deklaracji uczestnikéw (z wytgczeniem  studentow
pierwszego roku studiéw I stopnia i studidw jednolitych magisterskich). Zrédto: odpowiedzi na
pytanie: "Jaka byla P. $rednia ocen z egzamindw w poprzednim roku akademickim?" (pytanie z
zamknietg skalg odpowiedzi).
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Rozkfad $rednich ocen z egzamindw uzyskanych w roku akademickim poprzedzajgcym badanie przez
osoby, ktére wziety udziat w ankiecie, wskazuje na to, ze zdecydowanie bardziej zainteresowani
wyrazeniem swojej opinii w badaniu ankietowym sg studenci osiggajagcy dobre i bardzo dobre wyniki
W nauce — 48% studentéw na poziomie UAM zadeklarowato posiadanie $redniej z egzamindw 4,0 i
wiecej. Studenci ze $rednig 3,5 stanowig 26% badanych, 22% ogolnej liczby respondentdéw nie
podato swojej $redniej. Margines sposrod ankietowanych w skali UAM stanowig studenci ze $rednig
ponizej 3,5 (4% respondentéw).



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw? (poréwnanie wynikow
2011-2020)

4.2
4.02 4.00
4.0 3.94
3.86 3.87 3.87 3.86 3.86
" 3:/ 3.70
3.6

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
N=2322 N=1546 N=2830 N=1459 N=1049 N=1047 N=779 N=708 N=481 N=528

I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?

Sr Me SD N

B 5 (Bardzo dobra) 4 (Dobra) 3 (Dostateczna) MMM 2 (Niedostateczna)
UAM - 45% 30% - 37 40 0835 528
I'st. - 48% 31% - 367 40 0795 268
Il st _ 34% 32% - 376 40 0932 111
mor [ 49% 27% W88 375 40 0823 143




I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego? (poréwnanie wynikéw 2013-2020)
Odpowiedz "bez zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014
B Zdecydowanie sig poprawita Raczej si¢ pogorszyta Brak zmian
Raczej si¢ poprawita B Zdecydowanie sig pogorszyta Nie wiem
Pod pewnymi wzgledami si¢ poprawita, pod innymi pogorszyta
44% 44%
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I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku

akademickiego?

I Zdecydowanie sig¢ poprawita
Raczej si¢ poprawita

I Zdecydowanie sig pogorszyta
Brak zmian

E:gzzjv;/lr;y;)igvzzrglzey?:ml sie poprawita, pod innymi pogorszyla Nie wiem / Nie potrafie ocenié / Nie dotyczy N

UAM I 6% 18% 12% - 1% 41% 528
Ist. | 7% 16% 16% - 8% 45% 268
Il st. . 3% 4% 9% - 21% 40% 111
mor | 8% 23% 7% [20% T e% 34% 143

W kategorii ,ocena ogdlna uczelni” studenci mieli mozliwo$¢ oceni¢ jako$¢ ksztatcenia na UAM,
wyrazi¢ opinie nt. zmian jakosci ksztatcenia oraz satysfakcji z dokonanego wyboru uczelni oraz
kierunku.

Z wykresu obrazujgcego ogolng ocene jakosci ksztatcenia na przestrzeni lat 2010-2020 wynika, ze
zadowolenie studentéw do roku 2016/2017 wzrastato, natomiast od kolejnego roku akademickiego
nieznacznie spada, w tej chwili do Sredniej 3,70.

W biezacym roku akademickim 61% studentéw ocenia jakos¢ ksztatcenia na UAM dobrze lub bardzo
dobrze. Najwyzej oceniane sg studia II stopnia, na ktérych Srednia ocena wynosi 3,76. Stabiej
studenci postrzegajqg jakos¢ ksztatcenia na studiach I stopnia — $rednia 3,67.

W przypadku pytania ,Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego
roku akademickiego?” (zestawienie wynikéw 2013-2020) mozna zauwazy¢ w poréwnaniu do roku
ubiegtego spadek odpowiedzi ,zdecydowanie sie poprawita” (z 5% na 1%) i znaczacy wzrost
odpowiedzi ,raczej sie pogorszyta” i ,,zdecydowanie sie pogorszyfa” (fagcznie z 9% na 23%). Zmiana
ta jest najbardziej widoczna na jednolitych studiach magisterskich.



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni wybrat/a/by P. ponownie
UAM?

BN ek N Nie Nie wiem / nie potrafi¢ oceni¢ N

o I N ¢ 528
o R 268
- I R,z 1
~ I 143

1.4. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku wybrat/a/by P.
ponownie ten sam kierunek?

B Tak B Nie Nie wiem / nie potrafi¢ oceni¢ N

o I . | 521
« I R 266
o I R 107
I | 142

W skali catego UAM 59% studentdow ponownie wybratoby studia na naszej uczelni, a 70%
zdecydowatoby sie na studiowanie tego samego kierunku. Najwiecej watpliwosci co do wybranej
przez siebie uczelni i kierunku majg studenci II stopnia studidw oraz jednolitych studiow
magisterskich, wsréd ktorych 15% zdecydowanie nie podjetoby studiow na UAM, a 22% studentéw
II stopnia i 21% studentdw jednolitych studiow magisterskich nie wie, czy drugi raz podjetoby taka
samg decyzje. 17% studentdw II stopnia nie zdecydowatoby sie na ten sam kierunek, a 16% ma
watpliwosci. Studenci, ktdérzy nie wybraliby ponownie studiow na naszej uczelni i/lub
kierunku/specjalnosci, mogli uzasadni¢ swojg odpowiedz, wybierajgc z listy trzy powody takiej
decyzji.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie UAM? - osoby udzielajgce powyzej odpowiedzi "nie" mogty

wyjasnic¢ ten wybér

Jakos¢ nauczania na UAM
Konstrukcja programu studiow
Kadra dydaktyczna

Dobér metod nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Perspektywy pracy po studiach

Oferta dydaktyczna UAM

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Inne

Odmawiam odpowiedzi

Jakos$¢ nauczania na UAM
Kadra dydaktyczna

Dobér metod nauczania
Konstrukcja programu studiow

Perspektywy pracy po studiach

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna UAM
Odmawiam odpowiedzi

Inne

UAM

== 59 %6

I 37%
I 33%
I 32%
I 24 %
4%

I 4%

I 13%

0%

E—

3%

Studia I stopnia

mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 79

I 68 %

I 1 %
I 32%
I 30%
I 19%

E—14%

I 14%

1%

— 1%

5%

T B
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Studia II stopnia

Jako$¢ nauczania na UAM I 59%
Konstrukcja programu studiow | 4T %
Kadra dydaktyczna | 35%
Konkurencyjna oferta innych uczelni [N 29%
Warunki studiowania (administracja, I 24 %

infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna UAM I 24 %
Dobér metod nauczania NG 18%
Perspektywy pracy po studiach I 18%

Inne NN 12%

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan, o,
odlegtos¢ od domu itd.) 5"

Odmawiam odpowiedzi 0%
mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 17

Studia jednolite magisterskie

Jako$¢ nauczania na UAM | 50%
Konstrukcja programu studiow | A1 %
Dobér metod nauczania | 4 1%
Konkurencyjna oferta innych uczelni [ 41%
Kadra dydaktyczna [ 23%

Warunki studiowania (administracja, I 14%
infrastruktura, wyposazenie)

Inne N 5%
Oferta dydaktyczna UAM [ 5%

Perspektywy pracy po studiach I 5%

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan, o
odlegto$¢ od domu itd.) I

Odmawiam odpowiedzi 0%
mmm  iczba wszystkich odpowiedzi: 22

Studenci, ktérzy nie wybraliby ponownie studidw na naszej uczelni i/lub kierunku/specjalnosci, mogli
uzasadni¢ swojg odpowiedz, wybierajac z listy trzy powody takiej decyzji. Najczestszym
uzasadnieniem braku ponownego wyboru studiow na UAM w skali uniwersytetu sg: ,jakosc¢
nauczania na UAM”, ,konstrukcja programu studidw” i ,kadra dydaktyczna”. W przypadku studiow I
stopnia trzy najczesciej podawane przyczyny to: ,jako$¢ nauczania na UAM”, ,kadra dydaktyczna” i
»,dobdr metod nauczania”. W przypadku studiéw II stopnia réwniez dominuje odpowiedz ,jako$¢
nauczania na UAM”, na drugim miejscu znalazta sie ,konstrukcja programu studidw”, a na trzecim —
~kadra dydaktyczna”. Podobnie jak na studiach II stopnia ,jako$¢ nauczania na UAM” i w drugiej
kolejnosci ,konstrukcja programu studiéw” to najczesciej podawane przyczyny, dla ktérych studenci
jednolitych studiow magisterskich nie wybraliby ponownie studidéw na UAM, za$ trzecim z najczesciej
pojawiajgcych sie uzasadnien byt ,,dobdr metod nauczania”.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.4.a Dlaczego nie wybratby$s ponownie tego samego kierunku? - osoby udzielajgce odpowiedzi
"nie" mogty wyjasni¢ ten wybér

UAM

Perspektywy pracy po studiach I 41 %
Konstrukcja programu studiow I 35%
Oty Wy O8Ot AN 2l oS W e N 2%
odlegtos¢ od domu itd.)
Jako$¢ nauczania I 24 %
Kadra dydaktyczna I 18%
Dobér metod nauczania I 1T %
Oferta dydaktyczna I 15%
Warunki studiowania (administracja, _14%
infrastruktura, wyposazenie)
Konkurencyjna oferta innych uczelni N 10%
inne I 5%

Odmawiam odpowiedzi [ 3%

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 71

Studia I stopnia

Perspektywy pracy po studiach | 45 %
Konstrukcja programu studiow | 40%
O Wy O O 2 € O i, N 30%
odlegtos¢ od domu itd.)
Jako$¢ nauczania I 25%
Kadra dydaktyczna  EE— 22%
Dobor metod nauczania I 18%
Warunki studiowania (administracja, I 15%
infrastruktura, wyposazenie)
Oferta dydaktyczna | 15%
Konkurencyjna oferta innych uczelni I 10%
Inne NN 8%

Odmawiam odpowiedzi  [Ill2%

mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 40
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Perspektywy pracy po studiach
Konstrukcja programu studiow

Jako$¢ nauczania

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$é od domu itd.)

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Kadra dydaktyczna

Oferta dydaktyczna

Inne

Dobér metod nauczania
Konkurencyjna oferta innych uczelni

Odmawiam odpowiedzi

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

Dobér metod nauczania
Perspektywy pracy po studiach
Konstrukcja programu studiow
Oferta dydaktyczna
Odmawiam odpowiedzi

Inne

Jako$¢ nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Studia II stopnia

1 4 2%
I 32%
I 26%
I 26%
I 2 %
1

I 16%

I 1%

1%

I 1%

0%

mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 19

Studia jednolite magisterskie

1 0%
I 30%
I 30%
R 20%
R 20%

I 10%

I 10%

I 10%

0%

0%

0%

mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 10

Osoby, ktére nie wybratyby ponownie tego samego kierunku studidw, uzasadniajg takg decyzje
inaczej niz osoby, ktére ponownie nie wybratyby UAM. Najczestszym powodem innego wyboru sg
~perspektywy na prace po studiach”. Dopiero na drugim miejscu pojawia sie ,konstrukcja programu
studiow”, a tuz za nig ,motywy osobiste” — czynnik mniej istotny przy uzasadnieniu innego wyboru

uczelni niz UAM.
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II. PROGRAM STUDIOW

II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

II.1. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota
naukowego, pracy w grupie badawczej itp.)

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem

UAM - 9%  10% 7%- 58% 302 30 1382 528 223

I'st . 9% 9% 6%- 64% 303 30 1343 268 97

Il st. - 13% 1% 10%- 44% 295 30 1419 111 62
mor OB &% 10% 7% [ 59% 315 30 1400 143 59

I1.2. Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

Sr Me  SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem
vav O] 1% 12w | 7% [EEE 48% 306 30 1416 527 273
st SR 18% 1% ov [ 46% 308 30 1360 267 145

Il st - 13% 9% e%- 1% 320 35 1549 111 66
mor O 6% 0% o (NS 60% 286 30 1420 143 57

I1.3. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow

Sr Me  SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem
UAM - 25% 19% 7%'0 31% 360 40 1080 525 363
I'st. - 25% 19% 9% ' 32% 347 40 1.095 265 181
Il st _ 25% 18% 5%' 2% 394 40 1016 111 86
mor  [0%| 7% 0% 4 35% 354 40 1.043 143 93
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I1.4. Przydatno$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo zle Nie wiem
UAM - 3% 26% 14% .3% 344 40 1132 527 510
I'st. - 34% 28% 15% .4% 340 40 1.080 267 257
nst S 28% 19% 7% [ 344 40 1288 111 109
mor [NZ0% 35% 21% 1% [@ho% 357 40 1070 143 138

I1.5. Oferta zaje¢ do wyboru

Sr Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze $rednio Raczejzle [ Bardzo zle Nie wiem
UAM - 23% 21% 10%- 19% 300 30 1316 526 426
I st. - 21% 20% 10% - 24% 292 30 1301 267 203
Il st. - 20% 23% 9% _ 14% 298 30 1399 111 96
mor B 2% 22% 0% 88 5% 345 40 1202 143 122

W kategorii ,program studiow” studenci mogli oceni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych, mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych, prawidtowo$¢ przypisania punktéw
ECTS do przedmiotdw, przydatnos¢ zaje¢ w przysziej pracy zawodowej oraz oferte zaje¢ do wyboru.

Najlepiej ocenianym elementem w tej kategorii jest ,przydatnos¢ zaje¢ w przysztej pracy” — 50%
pozytywnych wskazan. Najnizej natomiast: ,mozliwoS¢ uczestnictwa w badaniach naukowych” —
17% ocen dobrych i bardzo dobrych oraz ,mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych” —
21% pozytywnych wskazan.

Studenci, ktdrzy negatywnie ocenili oferte zaje¢ do wyboru, mogli uzasadni¢ swojg odpowiedz,
wybierajac uzasadnienie z zaproponowanej listy.
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II. PROGRAM STUDIOW

I1.4. a. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zaje¢ do wyboru?

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb

nieodpowiedni dobér wyktadowcéw

brak przedmiotéw rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/kompetencije
spoteczne

pokrywajace si¢ terminy zaje¢
inne

ograniczona liczba miejsc w grupie

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby os6b

nieodpowiedni dobér wyktadowcow
brak przedmiotéw rozwijajgcych

umiejetnosci miekkie/kompetencije
spoteczne

inne

pokrywajace sie terminy zaje¢

ograniczona liczba miejsc w grupie

UAM

T 52
= 38
I 29 %
I 27 e
24

24

21 %

I 14 %

3%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 131

Studia I stopnia

I ———— 49%
I 38
I 36%
I 28%
R 26 %
I 260

. 5%

I 15 %

7 o

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 72
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zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig

nieodpowiedni dobor wykladowcow

pokrywajace sie terminy zaje¢

Studia II stopnia

I —————— 84
I 42
2T T

——2T S

I ——— 24

[ 2%

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/kompetencje
spoteczne

[ 2%
9%

inne

5%

ograniczona liczba miejsc w grupie : ; o
mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 33

Studia jednolite magisterskie

pokrywajace si¢ terminy zaje¢
zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru

ograniczona liczba miejsc w grupie

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/kompetencije
spoteczne

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb

nieodpowiedni dobor wykladowcow

—— 6%

inne

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig

8%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 25

Najczestszym powodem negatywnej oceny oferty zaje¢ do wyboru na wszystkich stopniach studiéw
jest ,zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru”, a tylko na jednolitych studiach magisterskich — , pokrywajace
sie terminy zajec”. W dalszej kolejnosci wskazywane sg na studiach I i II stopnia ,niewtasciwie
dobrana/nieatrakcyjna oferta”, a na jednolitych studiach magisterskich — ,zbyt mata liczba zaje¢ do
wyboru”. Trzecim najczesciej podawanym uzasadnieniem jest ,brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig” na studiach I stopnia”, ,nieuruchamianie przedmiotu z powodu braku
odpowiedniej liczby osob” na studiach II stopnia oraz ,ograniczona liczba miejsc w grupie” na

jednolitych studiach magisterskich.
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III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA

III. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

II1.1. Sposdb prowadzenia zajed

Sr Me  SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem
UAM - 35% 30% 10%. 348 40 1091 528 525
I'st. - 40% 29% 10%- 341 40 1077 268 268
Il st _ 27% 28% 9% l 375 40 1107 111 110
mgr 34% 33% 10% . 342 30 1073 143 141

I11.2. Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem
UAM _ 41% 2% 9% l/ 377 40 1010 527 524
I'st. _ 43% 24% 10% ' 367 40 0989 267 267
Il st _ 34% 17% 7%I/o 398 40 1.044 111 110
e 2% 4% 2% 7% @ 380 400991 143 141

II1.3. Poziom merytoryczny zajec¢

Sr Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo zle Nie wiem
UAM _ 38% 26% 8% . 363 40 1080 528 521
I st. _ 37% 28% 8% . 358 4.0 1.089 268 267
nst S 34% 23% sul@h 385 40 1077 111 110
mor |G 44% 22% 10% B 3% 357 40 1035 143 138
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I11.4. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem

UAM - 2% 26% 19% - 7% 305 30 1249 528 493
I'st. - 23% 26% 20% -3% 314 30 1254 268 259
Il st. - 27% 23% 18% -3% 317 30 1273 111 108
mor A 1% 30% 7% SN 5% 282 30 1174 143 122

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ sposdb prowadzenia zaje¢, ich poziom merytoryczny,
sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania oraz zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne.

Najlepiej ocenianym elementem jest sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania — 66% pozytywnych
wskazan. Bardzo dobrze oceniany jest takze poziom merytoryczny zaje¢ — 60% pozytywnych
wskazan w skali UAM,

Najnizej natomiast, podobnie jak miato to miejsce w latach ubiegtych, studenci oceniajg zajecia
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne. Najwiecej negatywnych wskazan — 32% — uzyskat ten element
wsrdd studentéw jednolitych studidw magisterskich. Osoby oceniajgce ten aspekt jakosci ksztatcenia
raczej Zle lub bardzo Zle miaty mozliwos¢ uzasadni¢ swojg odpowiedz, wybierajgc komentarz z
zaproponowanej listy.
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III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA

I11.4. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne?

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriow

inne

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriow

inne

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposob prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriow

inne

UAM

1 7 3%

N 51 %
I 32%
I 5%

5%

%

Studia I stopnia

mmm  |iczba wszystkich odpowiedzi: 168

1 7 2%

I 51 %
N 6%
I 5%

—%

%

Studia II stopnia

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 85

. [BZ

1 50°%
I 32%
I 26 %
I 1%

— %
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Studia jednolite magisterskie

ek &0

umiejetnosci praktyczne

O e SO O PO e 22 ) 5%

rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia NG 24 %
brak dostepu do sprzetu, oprogramowania [N 9%

inne 7%

niewystarczajgce wyposazenie sal, o,
W " P laboratoriow 0% mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 46

Osoby oceniajgce zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne raczej zle lub bardzo Zle miaty
mozliwos¢ uzasadni¢ swojg odpowiedz, wybierajgc komentarz z zaproponowanej listy. Najczestsze
powody negatywnej oceny zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne to ,zbyt mata liczba zajec
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne” oraz ,nieodpowiedni sposdb prowadzenia zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne”.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

IV.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Sr Me  SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem
UAM _ 38% 13% 5%| 416 4.0 0912 527 521
s [ 39% 1% %] 406 400953 267 263
Il st _ 28% 12% 5%| 432 500910 111 111
mor [ 45% 8% 3 425 400800 143 141

IV.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem
UAM _ 40% 20% 9% l 383 40 1016 527 520
It _ 42% 17% %% l 381 40 1031 267 262
Il st _ 32% 7% | 9% I’o 395 40 1077 M1 111
mor [ 42% 25% 8% | 380 40 0909 143 141

IV.3. Stosunek nauczycieli do studentéw

Sr Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo zle Nie wiem
UAM _ 36% 22% 1% . 363 40 1150 528 526
I st. _ 38% 18% 13% . 361 40 1159 268 268
nst S 34% 21% o% [B% 382 40 1100 111 111
mor [NZ2 34% 27% 10% 88 554 40 1146 143 141
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IV.4. Réwne traktowanie studentéw bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, ptec, orientacje
seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci

Sr Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 24% 8% 2o|4% 445 50 0865 528 507
I'st _ 24% 6% 4%’3% 442 50 0936 268 259
. [ 4% |4% 450 50 0802 111 107
mor S 27% 8% | 6% 448 500768 143 135

IV.5. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualnosé,
dostepnos¢ na dyzurach)

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem
UAM _ 34% 20% 1% - 363 40 1203 528 524
I st. _ 33% 21% 13% - 352 40 1219 268 265
Il st _ 32% 17% 7%. 386 40 1174 11 111
mor (2SN 38% 19% 10% 88 366 40 1150 143 142

IV.6. Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 10% 6% 4%'% 55% 408 50 1175 528 238
I'st. - 6% 6% 4%' 67% 390 40 1244 268 88

Il st. 24% 1% 5%. 5% 414 50 1150 111 105

mor (BN 6% 2% 1% 434 50 1.050 143 41

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ kompetencje merytoryczne i dydaktyczne nauczycieli
akademickich, stosunek nauczycieli do studentéw, réwne traktowanie studentdéw, zaangazowanie
nauczycieli w prace dydaktyczng oraz wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowe;j.

Studenci najwyzej oceniajg réwne traktowanie studentow — 84% pozytywnych wskazan. Najlepiej
rowne traktowanie studentéw jest oceniane na jednolitych studiach magisterskich — 85%
pozytywnych wskazan.

Drugim najwyzej ocenianym elementem w tej kategorii s kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich, ktére w skali UAM uzyskaty 80% pozytywnych wskazan.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
Za jakie cechy cenig swoich wyktadowcow studenci UAM?

profesjonalizm i zaangazowanie 43%
wyktadowcy

ciekawy sposob prowadzenia zajec 36%

kompetencje i duza wiedza wyktadowcy 36%

osobowos$é¢, charyzma, poczucie humoru 34%
prowadzgcego

atmosfera na zajeciach 32%

odpowiedni poziom merytoryczny zaje¢ 26%

jasny i czytelny sposob przekazywania 229,
wiedzy

kreatywne, angazujace studenta metody 20%
ksztalcenia

sprecyzowane wymagania i sprawiedliwy 16%
system oceniania

indywidualne podejscie do studenta 12%
starannie dobrane materiaty dydaktyczne 9%

inne 4%
Liczba wszystkich odpowiedzi: 498

W tym pytaniu studenci zostali poproszeni o wskazanie nazwiska nauczyciela akademickiego, ktérego
cenig najbardziej. Studenci mogli uzasadni¢ swoéj wybér. Z powyzszego wykresu wynika, ze studenci
najbardziej cenig ,profesjonalizm i zaangazowanie wyktadowcy” (43% wskazan), ,ciekawy sposdb
prowadzenia zaje¢” (36%) oraz ,kompetencje i duzg wiedze wyktadowcy” — 36%.

25



V. WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA

V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

V.1. Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Sr Me  SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem
UAM 29% 9% | 32% 417 40 0875 526 356
I'st. 26% 8% | 34% 422 40 0895 266 175
Il st. 28% 9% | 27% 425 40 0854 111 81
mgr 34% 10% 3"+ 34% 401 40 0840 143 95

V.2. Funkcjonowanie systemu USOS

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem
UAM _ 39% 17% 7%., 392 40 1.043 526 524
s [ 41% 18% 8% l/ 386 40 1015 266 265
Il st _ 20% 14% 5%- 404 40 1162 111 111
mor [N 45% 15% 6%k 392 400993 143 142

V.3. Dostepno$¢ komputeréw i Internetu

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo zle Nie wiem
UAM _ 23% 1% 3o/l,, 32% 397 40 1099 525 358
I st. _ 24% 1% 4°/I, 31% 397 40 1108 265 183
ist S 2% 1% 458 23% 404 40 1111 111 85
mor [0 24% 1% 248 39% 391 40 1079 143 87
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V.4. Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

UAM

| st.

II'st.

mgr

I Bardzo dobrze

Raczej dobrze Srednio

21%

21%

32%

24%

Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem

15% 4%'

16%

15% |

6%

24%

I 19%

31/0 16%

38%

V.5. Funkcjonalnos$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu

UAM

| st.

II'st.

mgr

I Bardzo dobrze

Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
38% 23% 4°/|o4%
39% 23% 5%898%
39% 19% 4°/le%
36% 24% 3",', 8%

V.6. Organizacja zjazdéw (termin, liczba zaje¢)

UAM

| st.

Il st.

mgr

I Bardzo dobrze

Raczej dobrze Srednio

32%

33%

21%

33%

Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem

25%

22%

28%

29%

1% -3%
14% - 4%
10% -

8% - 4%

Sr
3.99
3.95
4.01

4.03

Sr
3.88
3.86
3.95

3.84

Sr
3.45
3.38
3.55

3.48

Me SD

4.0 0.995

4.0 1.044

4.0 0.989

4.0 0.880

Me SD

4.0 0.979

4.0 0.965

4.0 1.004

4.0 0.991

Me  SD

4.0 1.197

4.0 1.220

4.0 1.214

4.0 1.128

V.7. Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla osdb z niepetnosprawnosciami

UAM

| st.

Il st.

mgr

I Bardzo dobrze

Raczej dobrze Srednio

14% 4%2°)f,

12% 5% 39}

15%

16% 4% |

492%

Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem

58%

60%

62%

27

50%

Sr
4.22
415
4.35

4.20

Me  SD

4.0 0.950

4.0 1.026

5.0 0.899

4.0 0.847

525

265

111

143

526

266

111

143

527

267

111

143

526

266

11

143

N*

401

215

93

89

N*

504

258

108

132

N*

511

257

111

137

N*

219

106
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V.8. Mozliwos$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo zle Nie wiem
UAM 12% 4% 68% 422 40 0890 524 167
I'st. 10% 5% 70% 418 40 0946 266 80
nst RN 7% s 56% 427 40 0884 109 48
mgr 12% 3% 73% 421 40 0766 143 38

V.9. Liczebnos$¢ grup zajeciowych

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze $rednio Raczej zle I Bardzo 7le Nie wiem
UAM _ 37% 16% | suBss 400 40 1012 526 502
I'st. _ 34% 13% e%' 6% 402 40 1067 266 251
Il st _ 35% 21% I, 402 40 0995 111 109
mor  [2ie 44% 17% | S%B5% 3904 400930 143 136

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ wyposazenie i zasoby biblioteczne, funkcjonowanie systemu
USOS, dostepnos¢ komputerdw i Internetu, wyposazenie sal, pracowni i laboratoridéw, funkcjonalnos¢
strony internetowej wydziatu/instytutu, organizacje zjazddw, dostosowanie budynku i sal
dydaktycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami, mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania
do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz liczebno$¢ grup zajeciowych.

Najwyzej w skali catego UAM zostato ocenione funkcjonowanie systemu USOS na rowni z
liczebnoscig grup zajeciowych — 72% pozytywnych wskazan. Nieco nizej studenci ocenili
funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu — 66%.
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VI. DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD STUDENCKI

VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

VI.1. Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

Sr Me  SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem
UAM _ 19% 10% 3.,,. 38% 391 40 1223 526 326
I'st. _ 17% 10% 3°,. 45% 381 40 1240 266 146
Il st. 14% 5%4%‘ 32% 428 50 1142 111 76
mgr 27% 1% 3"/. 30% 379 40 1202 143 100

VI.2. Praca Dziekanatu

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem
UAM _ 30% 17% 5%. 15% 382 40 1124 526 449
I'st. _ 25% 20% 8%l, 19% 376 40 1115 266 215
Il st _ 32% 14% 4%8%4% 412 40 1030 111 107
mor [0 35% 5% o8l 15% 364 40 1185 143 121

VI.3. Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Sr Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo zle Nie wiem
vav RO e% 7 4 50% 395 40 1.155 526 265
I st. - 14% 8% 5%':. 54% 384 40 1194 266 122
Il st. _ 15% 5% 5%' 50% 407 40 1116 111 56
mor [ 2% &% 286 42% 406 40 1057 143 83

Kategoria dot. wsparcia Dziekana, Dziekanatu oraz dziatalnosci Samorzadu Studenckiego jest jedng z
najwyzej ocenianych sposréd wszystkich kategorii. Studenci najwyzej cenig prace Dziekanatu — 58%
pozytywnych wskazan.
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

Ranking zawiera zbior wszystkich dwudziestu szesciu ocenianych w ankiecie elementdéw, zawartych w
pieciu kategoriach: "program studidw", "warunki i organizacja studiowania", "jako$¢ zaje¢ i metody

oceniania", "nauczyciele akademiccy", "Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studencki".

UAM
B 2,99 i mniej 3,00-349 3,50-3,99 400449 WM 4.50i wiecej N* SD
Roéwne traktowanie studentow 445 507 0.865
Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z
Mozliwo$¢ dostosowania organizacji giﬁ%%r\\lvo;r%aévg %%?}ggﬂ :z ?;? gggg
0s6b z niepetnosprawnosciami i .
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 417 356 0.875
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich 416 521 0.912
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 4.08 238 1.175
Liczebno$¢ grup zajeciowych 4.00 502 1.012
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow 3.99 401 0.995
Dostepno$¢ komputeréw i Internetu 3.97 358 1.099
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 3.95 265 1.155
Funkcjonowanie systemu USOS 3:92 524 1.043
Funkcjonalno$é strony internetowej wydziatu/instytutu 3.88 504 0.979
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich 3.83 520 1.016
Praca Dziekanatu 3.82 449 1.124
Poziom merytoryczny zajec¢ 377 524 1.010
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania 3.63 521 1.080
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng 3.63 524 1.203
Stosunek nauczycieli do studentéw 3.63 526 1.150
Liczba punktéow ECTS przypisana do przedmiotéw 3.60 363 1.080
Sposéb prowadzenia zaje¢ 3.48 525 1.091
Organizacja zjazdow 3.45 511 1.197
Przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej 3.44 510 1.132
Oferta zaje¢ do w;)tr)icrﬁ 3.09 426 1.316
Mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych 3.06 273 1.416
Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne 3.05 493 1.249
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 3.02 223 1.382

W skali UAM studenci studidow niestacjonarnych najlepiej oceniajg rowne traktowanie studentdéw,
dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami, mozliwosé
dostosowania organizacji studiowania do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami, wyposazenie i
zasoby biblioteczne oraz kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich.

Najstabiej ocenianymi elementami sg: oferta zaje¢ do wyboru, mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach
zawodowych, zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne i mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych.
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Roéwne traktowanie studentow

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb

Dostosowanie budynku ?sé%? &yﬁlglgt‘f/lé]z%s Jﬁ\g&ogg] mzI

niepetnosprawnosciami
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Liczebnos$¢ grup zajeciowych

Dostepnos$¢ komputeréw i Internetu

Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowe;j
Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
Funkcjonowanie systemu USOS

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich
Praca Dziekanatu

Poziom merytoryczny zaje¢

Stosunek nauczycieli do studentow

Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw

Sposéb prowadzenia zaje¢

Przydatno$c¢ zajec¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej
pracy

Organizacja zjazdow

Zajgcia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne
Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych
Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych
Oferta zaje¢ do wyboru

Réwne traktowanie studentow

Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami
Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej
Praca Dziekanatu

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego
Funkcjonowanie systemu USOS

Dostepnos$¢ komputeréw i Internetu

Liczebnos$¢ grup zajeciowych

Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

Poziom merytoryczny zaje¢

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich
Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Stosunek nauczycieli do studentow

Sposoéb prowadzenia zaje¢

Organizacja zjazdow

Przydatno$c¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej
pracy

Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne
Oferta zaje¢ do wyboru

Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych

Studia I stopnia

N 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 BN 4,50 i wigcej
4.42
4.22
417
4.15
4.06
4.02
3.97-
3.95
3.90
3.86
3.86
3.84
3.81
3.76
3.67
3.61
3.58
3.52
347
3.41
3.40
3.38
3.14
3.08
3.03
I 22
Studia II stopnia
N 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 B 4,50 i wigcej
O 450
435
4.32
4.27
4.25
4.14
412
4.07
4.04
4.04
4.02
4.01
3.98
3.95
3:95
3.94
3.86
3.85
3.82
376
3:65-
3.44
3.20
317
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N*
259
175
80
106
263
251
183
215
88
258
265
122
262
215
267
268
267
265
181
268
257
257
259
145
97
203

N*
107
55
111
48
81
105
107
56
111
85
109
93
110
111
108
86
111
110
111
110
111
109
66
108
96
62

SD
0.936
0.895
0.946
1.026
0.953
1.067
1.108
1.044
1.244
0.965
1.015
1.194
1.031
1.115
0.989
1.159
1.089
1.219
1.095
1.077
1.080
1.220
1.254
1.360
1.343
1.301

SD
0.802
0.899
0.910
0.884
0.854
1.150
1.030
1.116
1.162
1.111
0.995
0.989
1.044
1.077
1.004
1.016
1.174
1.077
1.109
1.107
1.214
1.288
1.549
1.273
1.399
1.419



Studia jednolite magisterskie

B 2,99 i mniej 3,003,49 3,50-3,99 400449 W 4,50 i wigcej N* SD
Roéwne traktowanie studentow 448 135 0.768
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 4.34 41 1.050
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich 4.25 141 0.800
Mozliwo$¢ dostosowania organiz'acji s_tudiowania do pqt[zeb_ 4.21 38 0.766
Dostosowanie budynku ?%%?gyggﬁ‘;@z%sy%rﬁ \gféoggb mz 4.20 54 0.847

niepetnosprawnosciami .

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 4.06 83 1.057
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw 4.03 89 0.880
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 4.01 95 0.840
Liczebno$¢ grup zajeciowych 3.94 136 0.930
Funkcjonowanie systemu USOS 3.92 142 0.993
Dostepnos$¢ komputeréw i Internetu 3:91 87 1.079
Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu 3.84 132 0.991
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich 3.80 141 0.909
Poziom merytoryczny zajec¢ 3.80 141 0.991
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng 3.66 142 1.150
Praca Dziekanatu 3.64 121 1.185
Sprawiedliwos$¢ sposobu oceniania 3.57 138 1.035
Przydatnos$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysziej 357 138 1.070
Stosunek nauczycieli do stud:r:?c'::v)s// 3.54 141 1.146
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw 3.54 93 1.043
Organizacja zjazdow 3.48 137 1.128
Oferta zaje¢ do wyboru 3.45 122 1.202
Sposob prowadzenia zaje¢ 3.42 141 1.073
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 3:16 59 1.400
Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych [ 286 57 1.420
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne [ 282 122 1.174

W podziale na stopnie mozna zauwazy¢, ze studenci II stopnia ocenili pozytywnie najwiekszg liczbe
obszaréw sktadajgcych sie na jako$¢ ksztatcenia — 12 podpunktéw uzyskato Srednig powyzej 4,0.
Studenci jednolitych studidw magisterskich powyzej sredniej 4,0 ocenili 8 sktadowych, a studenci
studiow I stopnia — 6.

Najbardziej krytyczni w swej ocenie byli studenci II stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich,
ktorzy dwa obszary ocenili ponizej Sredniej 3,0. Na studiach II stopnia najgorzej ocenione zostaty
oferta zaje¢ do wyboru oraz mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych, zas na jednolitych
studiach magisterskich byty to mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych oraz zajecia
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne. Oferta zaje¢ do wyboru jest takze najnizej oceniona przez
studentow I stopnia.
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PODSUMOWANIE
2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

UAM
BN 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 400-4.49 W 4,50 i wigcej N* SD
Nauczyciele Akademiccy 395 472 1.095
Warunki/Organizacja Studiowania 393 393 1.051
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 3.88 346 1.165
Jako$¢ Zajeé i Metody Oceniania 3.49 515 1.140
Program Studiow 3.28 359 1.267

Studia I stopnia

B 2,99 mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-449 WM 4,50 i wiecej N* SD
Warunki/Organizacja Studiowania 390 198 1.076
Nauczyciele Akademiccy 388 234 1.123
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentéw 3.80 161 1.175
Jako$¢ Zajeé i Metody Oceniania 3.45 265 1.123
Program Studiow 3.21 176 1.236

Studia II stopnia

B 2,99 i mniej 3,00-3,49 350-3,99 400449 WM 450 wiecej N* SD
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 4.16 79 1.090
Nauczyciele Akademiccy 4.10 109 1.075
Warunki/Organizacja Studiowania 4.01 89 1.063
Jako$¢ Zajeé i Metody Oceniania 3.69 109 1.170
Program Studiow 3.33 83 1.378

Studia jednolite magisterskie

B 2,99 1 mniej 3,00-3.49 350-3,99 400-4.49 W 4,50 i wiece] N* SD
Nauczyciele Akademiccy 396 123 1.039
Warunki/Organizacja Studiowania 3.89 101 0.992
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 3.80 101 1.170
Jako$¢ Zajeé i Metody Oceniania 3.42 135 1.124
Program Studiow 3:39 93 1.215

W skali UAM najwyzej oceniani sg nauczyciele akademiccy — S$rednia 3,95, najnizej natomiast
program studidw. Powyzsze oceny rozkladajg sie podobnie na wszystkich stopniach studiow.
Studenci II stopnia powyzej Sredniej 4,0 oceniajg takze prace Dziekana, Dziekanatu i Samorzadu
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Studentdw oraz warunki/organizacje studiowania. Program studidow najnizej oceniany jest przez
studentow I stopnia — Srednia 3,21.
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