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Wprowadzenie

Niniejszy raport dotyczy wynikéw czternastej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na UAM.
Badanie przeprowadzono w okresie od 8.05 do 7.07.2023 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentéw |, Il stopnia i jednolitych studiéw
magisterskich studiujgcych w trybie niestacjonarnym.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studiéw niestacjonarnych. Wypowiedzi miaty charakter
dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz pod linkiem
ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mogt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych

1. UAM - dane dla ogotu studentéw studidw niestacjonarnych UAM, bez podziatu na stopnie.

2. Dane dla og6tu studentow studiow niestacjonarnych UAM w podziale na stopnie.

3. Dane dotyczace wydziatow przedstawione sg w osobnych raportach i przekazane wtadzom dziekarnskim
poszczegolnych wydziatéw UAM.

Techniki analizy danych i sposéb prezentacji wynikow

Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykresoéw stupkowych:

e kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
e kolorem pomaranczowym — oceny raczej negatywne

e kolorem zéttym — oceny srednie

e kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne

e kolorem ciemnozielonym - odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.

(N) - liczba respondentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

(N*) - liczba respondentoéw, ktérzy udzielili odpowiedzi innej niz ,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

Odchylenie standardowe (SD) — miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokét sredniej.

Srednia oznacza $rednig arytmetyczna liczb przypisanych poszczegéinym odpowiedziom.

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N) i (N*) ogétu studentéw odpowiadajacych na dane pytanie wynikaja z mozliwosci
przechodzenia do kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen wyniki w przypadku niektérych pytan nie sumujg sie do 100%.

W tegorocznym raporcie, podobnie jak w ubiegtych latach, na wykresach obrazujacych rozktad odpowiedzi
uwzgledniono kategorie "nie wiem" ze wzgledu na fakt znaczacej liczby osoéb, ktére jg wybieraty. Podobnie jak we
wczesniejszych raportach odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach sredniej.



Frekwencja
UAM

W badaniu wzieto udziat 375 studentéw z 6877* wszystkich studentéw studidw niestacjonarnych UAM, co stanowi 5%
ogotu tych studentéw na UAM.

* Dane z CWK, stan na grudzien 2022 .

Udziat w badaniu wszystkich studentéw studiéw niestacjonarnych UAM - ogélnie i w podziale na wydziaty**

UAM 5% (N=375)

WT 38% (N=23)
WCh 13% (N=2)
WEPIK 10% (N=15)

WB 8% (N=8)

WPiK 7% (N=41)
WPAK 7% (N=25)
WMil 7% (N=22)
WPIA 5% (N=70)
WNPiD 5% (N=47)
WNGIG 5% (N=14)
WFiz 5% (N=7)
WAR 5% (N=16)
WSE 4% (N=52)
WN 4% (N=25)
WGSEIGP 4% (N=7)
Odmowa odpowiedzi [0% (N=1)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 53%

** Analizujgc dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwréci¢é uwage na liczbe studentéw studiujgcych w danej
jednostce.

Najwiekszg frekwencje odnotowano na Wydziale Teologii (38%). Stosunkowo wysoka frekwencja byta réwniez na
Wydziale Chemii (13%) i Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej (10%) — przy czym nalezy zauwazy¢, ze Wydziat Chemii
jest do$¢ matg jednostka (16 studentéw) i nawet niewielka liczba respondentéw z tego wydziatu podnosi do$¢ mocno
frekwencje. Pozostate jednostki odnotowaty frekwencje mniejsza niz 10%.

Studia | stopnia

W badaniu wzieto udziatu 145 studentéw z 2800* wszystkich studentéw | stopnia studiéw niestacjonarnych UAM, co
stanowi 5% ogotu tych studentow na UAM.

* Dane z CWK, stan na grudzien 2022 .



Udziat w badaniu studentéw UAM | stopnia studiéw niestacjonarnych — ogdlnie i w podziale na wydziaty**

UAM 5% (N=145)

WFPIK 13% (N=10)
WB 11% (N=6)
WPAK 10% (N=6)
WMil 6% (N=15)
WAN 6% (N=12)
WN 5% (N=19)
WNGIG 5% (N=14)
WGSEIGP 5% (N=5)
WFiz 5% (N=5)
WPIA 4% (N=21)
WNPiD 4% (N=24)

WSE 3% (N=7)
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** Analizujgc dane dotyczace frekwenciji, nalezy takze zwrdci¢ uwage na liczbe studentéw studiujgcych w danej
jednostce.

Studia Il stopnia

W badaniu wzieto udziat 98 studentéw z 2120* wszystkich studentéw Il stopnia studidw niestacjonarnych UAM, co
stanowi 5% og6tu tych studentéw na UAM.

* Dane z CWK, stan na grudzien 2022 .



Udziat w badaniu studentéw UAM Il stopnia studiéw niestacjonarnych — ogdlnie i w podziale na wydziaty**

UAM 5% (N=98)
WCh 13% (N=2)
WMil 10% (N=7)
WEFPiK 7% (N=5)
WPAK 6% (N=9)
WNPiD 6% (N=23)
WPIiA 5% (N=11)
WGSEIGP 4% (N=2)
WFiz 4% (N=2)
WB 4% (N=2)
WAnR 4% (N=4)
WSE 3% (N=24)
WN 3% (N=6)
Odmowa odpowiedzi [0% (N=1)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 28%

** Analizujgc dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwréci¢ uwage na liczbe studentéw studiujgcych w danej
jednostce.

Studia jednolite magisterskie

W badaniu wzieto udziat 131 studentéw z 1957* wszystkich studentéw jednolitych niestacjonarnych studiow
magisterskich UAM, co stanowi 7% ogétu tych studentéw na UAM.

* Dane z CWK, stan na grudzien 2022 r.

Udziat w badaniu studentow jednolitych niestacjonarnych studiéw magisterskich UAM - ogélnie i w podziale
na wydziaty**

UAM 7% (N=131)

WT 38% (N=23)
WPAK 7% (N=10)

WPiK 6% (N=40)

WSE 5% (N=21)
WPIA 5% (N=37)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 53%

** Analizujgc dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwréci¢ uwage na liczbe studentéw studiujgcych w danej
jednostce.



|. Ocena ogdlna uczelni

0Ogolna ocena uczelni obejmuje nastepujace aspekty:

a) ogolna ocena jakosci ksztatcenia

b) ocena kierunku zmian jako$ci ksztatcenia w poréwnaniu z rokiem poprzednim
c) deklaracje na temat ponownego wyboru UAM

d) deklaracje na temat ponownego wyboru kierunku/specjalnosci studiow.

Respondentdéw poproszono o 0golng ocene jakosci ksztatcenia na ich kierunku studiow — w tym celu mieli postuzy¢
sie dawna szkolng skalg ocen od 2 (ocena ,niedostateczna”) do 5 (ocena ,bardzo dobra”).

Poréwnanie srednich ogdlnych ocen jakosci ksztatcenia w latach 2018-2023 wskazuje, ze w ciggu ostatnich kilku lat
poziom satysfakcji studentéw odnotowat najpierw lekki spadek (z 4,00 do 3,70), a nastepnie powrét do poprzedniej
wartosci. Najnizsza ocena jakosci ksztalcenia zostata przez studentéw niestacjonarnych wystawiona w roku
akademickim 2019/2020, a wiec w roku, w ktérym szkolnictwo wyzsze dotkneto zamieszanie zwigzane z wybuchem
pandemii COVID-19. Kolejne lata, cho¢ wcigz naznaczone pandemig, przyniosty uspokojenie sytuacji i unormowanie
trybu zdalnego/hybrydowego prowadzenia zajec¢, co automatycznie przetozyto sie na wyzszg satysfakcje studentow z
procesu ksztatcenia.

Odsetek studentéw oceniajgcych w roku akademickim 2022/2023 jakos$¢ ksztatcenia na Uniwersytecie bardzo dobrze
lub dobrze wynidst w skali catej uczelni ponad 76%. Rozktad ocen ze wzgledu na stopien studiow jest podobny, przy
czym zdecydowanie najwyzsze oceny wystawili studenci studiéw jednolitych magisterskich (80% z nich ocenito jako$¢
ksztatcenia dobrze lub bardzo dobrze, w poréwnaniu do ok. 75% studentéw innych stopni).

Rozktad ocen jakosci ksztatcenia ze wzgledu na srednig uzyskang przez studenta ujawnia korelacje pomiedzy
deklarowang uzyskang srednig ocen w poprzednim roku akademickim a ogdlng oceng jakosci ksztatcenia: nizsze
oceny stosunkowo czesciej wystawiaty osoby z wyzszg $rednig. Prawdopodobnie sg to studenci ambitni, majacy duze
oczekiwania co do oferowanych im studiéw, stawiajgcy uczelni wysoko poprzeczke i do$é¢ surowo rozliczajacy
Uniwersytet z oferowanej jakosci ksztatcenia.

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow? (poréwnanie wynikéw 2018-2023)

4 4
36-
35— T T T T 1
0\ "2 o0 o o2 o3
20“\&7 o® 10\9’&;&%\ 10\9"3;519’ 7,020&1350 101\&;1&05 2022‘&«,16
l.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?
@ 5 (bardzo dobra) 4 (dobra) 3 (dostateczna) @ 2 (niedostateczna) i
Sr Me Sd N N~
UAM = 2% J 400 4 078 376 376
Studia | stopnia 51% 22% I 395 4 0.77 146 146
Studia Il stopnia 45% 21% . 397 4 084 98 98

Studia jednolite magisterskie 50% 18% Zk 4.08 4 0.73 131 131




Zmiana jakosci ksztatcenia

I.2a. Czy dostrzegt(a) P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego? (poréwnanie
wynikéw 2018-2023)
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*Odpowiedzi studentéw 1 roku studiéw | stopnia i 1 roku studiéw jednolitych magisterskich ujete sg w kategorii ,Nie
wiem / nie dotyczy”.

W poréwaniu do poprzedniego roku akademickiego odsetek studentow, ktoérzy dostrzegajg poprawe jakosci
ksztatcenia spadt o 4 p.p. z 16% do 12%.

1.2b. Czy dostrzegt(a) P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?

(7 Brak zmian (@ Zdecydowanie sie poprawita [ Raczej sie poprawita
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta (" Raczej sie pogorszyta

17% 39% 376
15% 46% 146
16% 39% 98

20% 34% 131

@ Zdecydowanie si¢ pogorszyta Nie wiem

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

* Odpowiedzi studentéw 1 roku studiow | stopnia i 1 roku studidw jednolitych magisterskich ujete sg w kategorii ,Nie
wiem”.



Studenci zostali zapytani o to, czy dostrzegaja zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego. 12% z nich odpowiedziato, ze jako$¢ ksztatcenia zdecydowanie lub raczej poprawita sie. Przeciwnego
zdania byto 10% badanych. 17% studentéw odpowiedziato, ze jako$¢ ksztatcenia po pewnymi wzgledami poprawita
sie, a pod innymi — pogorszyta. Zadnych zmian nie zaobserwowato 22% badanych.

Studentéw, poza oceng kierunku zmiany jakosci ksztatcenia na UAM, poproszono réwniez o uzasadnienie swojej
opinii. Co czwarty student nie skorzystat z tej mozliwosci. Pozostate osoby wskazywaty w swoich odpowiedziach kilka
kluczowych watkéw.

Po pierwsze, jakos¢ ksztalcenia jest przez respondentéw mocno utozsamiana z jakoscig pracy wyktadowcow.
Nauczyciele akademiccy sg tu traktowani jako ambasadorowie jakosci ksztatcenia swojej uczelni.

Jakos¢ ksztafcenia jest uzaleZzniona od wyktadowcow, z ktérymi w danym roku akademickim mamy zajecia. W tym roku wykfady i konwersatoria
byly prowadzone w réZny sposob, raz lepiej, raz gorzej- gtéwnie w kwestii zaangaZzowania prowadzacego w przygotowywanie i przeprowadzanie

zajec.
Mysle, Ze jest to kwestia zaleZna od prowadzgcego.

Jesli wyktadowca, w opinii studentéw, nie przyktada sie do pracy, stosuje niejasne kryteria zaliczenia, spdznia sig lub
odwotuje zajecia oraz brak mu kultury osobistej w kontaktach ze studentami, to ci ostatni do$é powszechnie uznajg
wowczas, ze jakos¢ ksztatcenia jest niska. Z kolei spotkanie na zajeciach zaangazowanego wyktadowcy, ciekawie
prowadzgcego wyktad lub ¢wiczenia, wykazujgcego inicjatywe i traktujgcego studentéw z szacunkiem przektada sie
na wyzszy poziom zadowolenia studentdéw i wyzszg ocene jakosci ksztatcenia na uczelni.

Dobdr kadry akademickiej prowadzacej zajecia na bardzo niskim poziomie. Dydaktycy niepotrafiacy przekazywac wiedzy, nawet jezeli ja
posiadajg.

Kwestia sposobu prowadzenia zajec, niektorzy prowadzgcy sg bardzo zaangaZzowani w zajecia, a niektorzy przychodza "czytac¢ prezentacje” lub

prowadza wyktad w taki sposob, Ze nie jest on adekwatny do programu zajec..

Niektorzy wyktadowcy traktuja zaocznych studentow jak niechciany obowigzek... Na palcach jednej reki policze wyktadowcow przygotowanych

do zajec i odnoszacych sie do nas z wyrozumiatoscia i szacunkiem.

Bardzo duzy wplyw na jakos¢ ksztatcenia na Uczeli ma zaangazowanie wyktadowcy. W poréwnaniu tego roku z poprzednim zauwaZzalny jest
fakt, iz wyktadowcy wktadaja wiele wysitku, aby w sposob ciekawy przedstawi¢ materiat i wyjasni¢ wszelkie watpilowsci. Z tego wzgledy
wyktady nie opieraja sie na przedstawianiu suchych faktow, ale réwniez dodawaniu wielu ciekawostek, pomimo tego, ze czasu jest niewiele na

studiach niestacjonarnych.
Bardzo dobry kontakt z prowadzacymi zajecia. Bardzo wysoka jakos ksztalcenia.

Niektdére osoby wskazywaty réwniez, ze ocene jakosci ksztatcenia i pracy wyktadowcoéw zawsze nalezy rozpatrywacé w
kontekscie.

Mysle, ze strasznie cigzko jest jednoznacznie okreslic taka poprawe, poniewaz w tym roku akademickim miatem zajecia z innymi prowadzacymi,

takze istnieje duze prawdopodobieristwo, Ze jakakolwiek zmiana wynika ze zmiany prowadzacego lub zakresu sylabusu.

Po drugie, studenci oceniajg jakos¢ ksztatcenia przez pryzmat zaje¢: zaréwno formy prowadzenia, jak i
przekazywanych tresci. Oczekujg przede wszystkim, ze program studiéw bedzie faktycznie powigzany z kierunkiem i
dostosowany do realiow rynku pracy, a same zajecia beda miaty w duzej mierze wymiar praktyczny. Z kolei przy
bardziej ,teoretycznych” zajeciach wazne jest, aby wyktadowcy z jednej strony angazowali studentéw (interaktywnosc¢
zaje¢), a z drugiej — nie przerzucali na nich ciezaru poprowadzenia (np. prezentacje studenckie jako forma
dominujaca).

UwazZam, Ze na drugim roku studiow powinny byc¢ przedmioty bardziej specjalistyczne i praktycznie, a nie tylko teorytyczne. Wigkszosc¢
przedmiotow na mojej specjalizacji polega na wyktadach i gdyby nie fakt, ze jestem na studiach zaocznych, ktdre pozwolity mi znalez¢ prace w

zawodZzie, po skoriczeniu tych studiow nie miatabym praktycznych umiejetnosci.

Zajecia staly sie bardziej interaktywne oraz praktyczne. Prowadzacy skupiajg sie na pracy grupowej, a takze zachecajg do czynnego udziatu na

zajeciach dzieki dodatkowym pkt, ktore licza sie na zaliczeniu przedmiotu.
Wiecej jest zajec¢ zwigzanych z moim kierunkiem, ktdre stricte przydajg mi sie w pracy wykonywaney.

Rok akademicki 2022/2023 byt pierwszym w petni popandemicznym rokiem na uczelni. Studenci niestacjonarni w
swoich ocenach jakosci ksztatcenia odwotywali sie rowniez do zmian, jakie przyniosta "pocovidowa" rzeczywistosc¢. Z
jednej strony utrzymano czes$¢ zaje¢ w formie zdalnej, z drugiej — réwniez czesciowo studenci wrécili w mury uczelni.
Jak sie okazuje, oba kierunki zmian majg swoich zwolennikéw i przeciwnikow.

Bo skoriczyto sie zdalne nauczanie
Wiecej zajec stacjonarnych!!

Wiekszos¢ zaje¢ odbywa sie stacjonarnie. Program i prowadzgcy bardziej odpowiadali moim zainteresowaniom.



Stacjonarne konwersatoria dostarczaja wiecej wiedzy i doswiadczenia niz te online.
Zdecydowanie lepsze sa dla mnie wyktady online.

Kontynuowana powinna zosta¢ w pewnym stopniu forma zdalna nauczania, przede wszystkim dostepnos¢ materiatow oraz spotkari online.

Zaliczenia zdalne stanowity duze utatwienie w zakresie komunikacji.
Swoich zwolennikdw ma réwniez hybrydowa forma organizacji zaje¢.

W tym roku zajecia odbywaty sie wylacznie zdalnie (styczeri) albo wytacznie stacjonarnie. Forma organizacji zajec, ktdra sprzyja poprawie
Jjakosci ksztafcenia jest forma hybrydowa. Taka forma zapewnia obecnos¢ szerszej grupy studentéw na wyktadach, a w pofaczeniu z
nagrywaniem wykfadow, daje mozliwos¢ utrwalenia materiatu lub chocby odstuchania wykfadu w dogodnym momencie. Egzaminy byty
wytacznie stacjonarnie, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Na niektorych przedmiotach dato sie odczu¢ mata liczbe godzin wyktadowych.

Rozwigzaniem bytoby udostepnienie dodatkowych wyktadéw w formie nagran. Koszt znikomy, a poZytek znaczny.

Na koniec warto doda¢, ze dla czesci studentow gwarantem jakosci ksztatcenia ma by¢ sama marka UAM. | w
momencie, gdy rzeczywisto$¢ studiowania nie spetnia oczekiwan, przychodzi rozczarowanie nie tyle sama uczelnig,
co Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. | odwrotnie, jesli rzeczywisto$¢ i oczekiwania pokrywaja sig, to
rosnie zadowolenie z wyboru tej wtasnie Uczelni.

Studia okazaly sie przedtuzeniem Liceum. Nie tego oczekiwatam. Skoriczytam juz studia i nie ma poréwnania poziomow. Przedmioty, sg byle
byty, niekoniecznie maja zwiazek z kierunkiem. Godziny maja sie zgadzac, a nie poziom ksztafcenia. Poza tym na niektdrych przedmiotach, po
ktorych powinno sie miec¢ realne umiejetnosci i wiedze wiedze, zatozenie jest raczej, Zeby odbebnic. Nie wszyscy wyktadowcy nadaja sie do
nauczania, zwfaszcza na zaocznych. Ograniczona oferta przedmiotow do wyboru. Przepetnione grupy w przedmiotach do wyboru - nie roztozono
grup réwnomiernie, z obawy, ze studenci rezygnowaliby ze studiéw (tak nam przekazano). (...) Nikt nie kontroluje tego co przedstawione jest

studentom. Poza kilkoma wyjgtkami, gtebokie rozczarowanie poziomem, zwfaszcza, ze to UAM.

UwaZam ze wczesniej jakosc ksztatcenia byfa i tak bardzo dobra. Teraz zmiany tylko ja jeszcze bardziej polepszaja. Bardzo sie ciesze Ze moge

studiowac na UAM. Byto to moim marzeniem.
Ponowienie decyzji o wyborze uczelni

Wiekszos$¢ respondentéw, podejmujac jeszcze raz decyzje o wyborze uczelni, ponownie wybrataby UAM - dla catej
uczelni odsetek takich odpowiedzi wyniost 61%.

Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na stopien studiéw wskazuje, ze najczesciej podjeliby takg sama decyzje o wyborze
uczelni studenci studiéw jednolitych magisterskich (63%). Wsrdd studentdéw studidw | stopnia odsetek ten wynosi z
kolei 60%. Co wazne, nie oznacza to jednak wiekszego odsetka osob niezadowolonych wprost z uczelni i jasno
deklarujgcych che¢ zmiany. Obserwowanej wsréd studentéw | stopnia i Il stopnia nizszej — w poréwnaniu do
studentéw studiéw jednolitych — deklarowanej checi ponownego wyboru UAM towarzyszy jednoczesny wzrost
odsetka oséb niezdecydowanych (22% odpowiedzi ,nie wiem” wsréd studentéw studiow jednolitych, 23% - na |l
stopniu i 27% ws$rod osob na | stopniu studiow).

Analiza rozktadéw odpowiedzi dla poszczegdlnych trybow studidw, ale ze wzgledu na rok studidw, ujawnia, ze
(generalnie) im wyzszy rok studiéw, tym mniejsza che¢ do ponownego wyboru UAM. Wsréd studentéw studiow |
stopnia na 1 roku 78% deklaruje ponowny wybdér wobec 39% na roku 3; wsrdod studentéw Il stopnia jest odpowiednio
67% deklaracji "na tak” na 1 roku i 55% na roku 2; wsrdd studentéw studidw jednolitych magisterskich na 1 roku
ponowny wybor deklaruje 71% osdb, a na roku 4 — 46% (na roku 5 — 70%). Warto zauwazy¢, ze starsze roczniki
studentow to osoby, na ktérych cykl ksztatcenia do$¢ mocny wptyw miata pandemia i zwigzane z nig zmiany w
procesie nauczania. Nieunikniona w takim wypadku niepewnos¢ zwigzana z nowoscig sytuacji mogta rzutowac na
stopien zadowolenia studentéw ze studiéw na UAM.

1.3. Czy gdyby dzis jeszcze raz podejmowat(a) P. decyzje o wyborze uczelni, wybrat(a)by P. ponownie UAM?

@ nic @D tak nie wiem

N
UAM 24% 376
Studia | stopnia 27% 146
Studia Il stopnia 23% 98
Studia jednolite magisterskie 22% 131




Badanych, ktérzy zadeklarowali, ze nie wybraliby ponownie UAM jako swojej uczelni wyzszej, ale zdecydowaliby sie na
uczelnie konkurencyjng, zapytano o powdd takiej decyzji. Poniewaz respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw
(maksymalnie 3), taczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.

Najczesciej podawanym powodem byty jako$¢ nauczania na UAM (56%) oraz konstrukcja programu studidw (41%
wskazan). Na dalszych miejscach znalazly sie: kadra dydaktyczna (37%), dobor metod nauczania (31%) oraz
konkurencyjna oferta innych uczelni (30%). Pozostate powody uzyskaty ponizej 30% wskazan kazdy.

Hierarchia powoddéw byta w miare podobna w przypadku wszystkich stopni studiow, aczkolwiek warto zwréci¢ uwage,
ze na miejscu drugim wsréd studentéw studidéw jednolitych magisterskich uplasowata sie konkurencyjna oferta innych
uczelni (45% wskazan).

Ws$réd uzasadnien ocen oraz odpowiedzi ,inne” pojawity sie nastepujgce kwestie: organizacja zaje¢ (chaos i brak
organizacji; zta organizacja zjazddéw; liczba zajec realizowanych podczas jednego zjazdu), podejscie wyktadowcéw (do
prowadzonych przedmiotéw, do studentow).

I.3a. Dlaczego dokonat(a)by P. wyboru innej uczelni?

UAM

Jako$¢ nauczania na UAM
Konstrukcja programu studiow
Kadra dydaktyczna

Dobdr metod nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtoé¢ od

omu itd.)

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna UAM

Perspektywy pracy po studiach . . .
Wszystkie odpowiedzi: 54

Inne

Studia | stopnia

Konstrukcja programu studiow
Kadra dydaktyczna
Jako$¢ nauczania na UAM

Dobor metod nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Inne
Oferta dydaktyczna UAM

Wszystkie odpowiedzi: 19
Perspektywy pracy po studiach



Studia Il stopnia

Jako$¢ nauczania na UAM
Konstrukcja programu studiow
Dobér metod nauczania
Konkurencyjna oferta innych uczelni
Kadra dydaktyczna

Perspektywy pracy po studiach
Motywy osobiste (zmiana

zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Oferta dydaktyczna UAM

Inne
Wszystkie odpowiedzi: 15

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Studia jednolite magisterskie

Jako$¢ nauczania na UAM
Konkurencyjna oferta innych uczelni
Kadra dydaktyczna

Dobdér metod nauczania
‘Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Konstrukcja programu studiow

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna UAM
Perspektywy pracy po studiach . ) )
Wszystkie odpowiedzi: 20

Inne

Ponowienie decyzji o wyborze kierunku/specjalnosci

Respondentéw zapytano rowniez, czy podejmujgc ponownie decyzje o wyborze kierunku lub specjalnosci, wybraliby
ten sam kierunek lub te samg specjalnos¢ co poprzednio. Na poziomie catej uczelni 68% badanych odpowiedziato
twierdzgco. Najmniej chetni do dokonania tego samego wyboru byli studenci studiéw Il stopnia (56% odpowiedzi
Jtak”), najbardziej chetni — studenci studiéw jednolitych magisterskich (82% odpowiedzi ,tak”).

I.4. Czy gdyby dzis$ jeszcze raz podejmowat(a) P. decyzje o wyborze kierunku / specjalnosci, wybrat(a)by P. ponownie
ten sam kierunek / t¢ samg specjalnosc¢?



@ nic @B tak nie wiem

N
UAM 19% 376
Studia | stopnia 22% 146
Studia Il stopnia 98
Studia jednolite magisterskie 11% 131

Osoby, ktére zadeklarowaty wybér innego kierunku badz specjalnosci, zapytano o uzasadnienie swojej decyzji.
Poniewaz respondenci mogli wybraé kilka powoddw (maksymalnie 3), taczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.

Jako powdd wyboru innego kierunku lub specjalnosci studenci najczesciej wskazywali konstrukcje programu
studidow (44% wskazan). Na kolejnych miejscach znalazly sie: perspektywy pracy po studiach (42%), motywy osobiste
(38%) oraz jako$¢ nauczania (32%). Pozostate powody uzyskaty mniej niz 30% wskazan kazdy.

Hierarchia powodow studentéw poszczegolnych stopni studiéw byta podobna: zawsze w pierwszej czwérce powoddéw
znajdowaty sie: konstrukcja programu studidéw, perspektywy pracy po studiach oraz motywy osobiste. Warto
zauwazy¢, ze o ile hierarchia powoddéw studentéw studidw | stopnia jest dos¢ ,ptaska” (4 p.p. réznicy miedzy
miejscem 1.-2. a 3.-4.), to w przypadku studentéw studiéw Il stopnia zdecydowanym 'liderem" jest konstrukcja
programu studiow (58%), a wsrdd studentdw studiéw jednolitych magisterskich — perspektywy pracy po studiach (75%
wskazan).

Wsrdd innych powoddéw zmiany decyzji jako uzasadnienie podano:

+ brak dostosowania programu zajec i tresci zaje¢ do wymogoéw rynku pracy

+ brak udostepnionych studentom wysokiej jakosci cyfrowych materiatéw dydaktycznych
+ zmiana sytuacji ekonomicznej i geopolitycznej w Polsce.

l.4a. Dlaczego dokonat(a)by P. wyboru innego kierunku / innej specjalnosci?

UAM

Konstrukcja programu studiow
Perspektywy pracy po studiach
Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Jako$¢ nauczania

Dobdr metod nauczania

Kadra dydaktyczna

Oferta dydaktyczna

Inne

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Wszystkie odpowiedzi: 50

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Studia | stopnia



Perspektywy pracy po studiach

Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtoé¢ od
domu itd.)

Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania

Dobér metod nauczania

Kadra dydaktyczna

Inne

Oferta dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Wszystkie odpowiedzi: 22

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Studia Il stopnia

Konstrukcja programu studiow

Perspektywy pracy po studiach
Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Oferta dydaktyczna

Jakos¢ nauczania

Dobér metod nauczania

Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Inne

Wszystkie odpowiedzi: 19

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)
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Perspektywy pracy po studiach
Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Konstrukcja programu studiow
Jakos$¢ nauczania
Kadra dydaktyczna

Dobor metod nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczn
Wszystkie odpowiedzi: 8

0 20 40 60 80

Poréwnano réwniez odpowiedzi badanych na oba pytania dotyczace ponownego wyboru: uczelni i
kierunku/specjalnosci. Nieco ponad potowa studentéw potwierdzita, ze ponownie wybrataby nie tylko UAM, ale
rowniez ten sam kierunek studiow. To grupa najbardziej zadowolonych studentéw. Na drugim biegunie jest grupa 4%
badanych, ktérzy zadeklarowali, ze nie wybraliby ponownie ani uczelni, ani kierunku — mozna traktowa¢ ich jako
najbardziej niezadowolonych. Z kolei 4% wybratoby ponownie UAM, ale nie ten sam kierunek studiéw; 6% natomiast
chciatoby studiowac to samo, ale moze niekoniecznie na UAM.



[l. Program studiow

W kategorii ,Program studiéw” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

1. mozliwos$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota naukowego, pracy w grupie
badawczej itp.)

2. mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

3. mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka obcego)

4. liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw

5. przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na danym kierunku w przysztej pracy

6. oferta zaje¢ do wyboru.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (5 — bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej Zle, 1 -
bardzo Zle). Dla kazdego aspektu, dla poszczegdlnych stopni studiéw $rednia i pozostate statystyki zostaty policzone
tylko dla odpowiedzi waznych (z pominigciem ,Nie wiem" / "Nie dotyczy" / "Nie korzystatam(-tem)”).

11.1. Mozliwos$é uczestnictwa w badaniach naukowych [...]

@a: M4 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N N~

UAM 8% 4 54% 3.79 4 1.19 376 172

8%19@ 60% 3.66 4 1.34 146 58

Studia | stopnia

Studia Il stopnia 1% 7%% 47% 365 4 122 98 52

Studia jednolite magisterskie 7% 4% 53% 4.07 4 093 131 61

Respondentéw, ktérzy nisko ocenili mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (odpowiedz ,bardzo Zle" lub
Jraczej zle"), zapytano o powdd takiej oceny.

Respondenci wskazywali na:

+ Brak informacji na temat mozliwosci uczestnictwa — studenci nie wiedzg, czy takich mozliwosci nie ma, czy po
prostu nie sg o nich informowani.

+ Matg liczbe dostepnych ofert.

+ Gorszg pozycje studentéw niestacjonarnych w stosunku do stacjonarnych: kota naukowe nie dziatajg w weekendy,
nie odbywaja sie wéwczas seminaria i konferencje, a w trakcie tygodnia pracy chetny student zaoczny musiatby wzigé
urlop w pracy, co nie zawsze jest mozliwe.

11.2. Mozliwosé uczestnictwa w praktykach zawodowych

-5 -4 3 2 -1 Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N N*

UAM 14% 5% 21% 358 4 1.34 376 220
Studia | stopnia 14% 5% 47% 3.42 3 1.35 146 77

Studia Il stopnia 14% 7% 33% 377 4 124 98 66

Studia jednolite magisterskie 12% A% 42% 3.62 4 1.38 131 76

Respondentoéw, ktdrzy nisko ocenili mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych (odpowiedz ,bardzo zle” lub
Jraczej zle"), zapytano o powad takiej oceny.



Studenci wskazywali przede wszystkim na dwie kwestie.

Pierwsza to niedostosowanie programu praktyk do trybu niestacjonarnego studiéw. Studenci zaoczni uczg sie w
weekendy, a w dni powszednie pracujg. Tymczasem praktyki w réznych instytucjach mozna odbywac w zasadzie tylko
w dni nieweekendowe. Dla studentéw niestacjonarnych oznacza to koniecznos¢ wziecia urlopu w pracy. | nawet byliby
sktonni do takiego poswiecenia, gdyby nie to, ze — w ich opinii — bardzo czesto praktyki zawodowe majg mato
wspolnego z przysztg pracg w zawodzie. | jesli praktyki majg polega¢ na prostych pracach biurowych, to albo
frustracja studentéw rosnie, albo pojawia sie pokusa fikcyjnego odbywania praktyk. Co wiecej, praca podczas praktyk
nie jest odptatna, wobec czego pracujacy studenci mogg bolesnie odczué¢ ubytek w domowym budzecie, gdy beda
musieli zamieni¢ ptatne godziny pracy zawodowej na nieodptatne godziny praktyk.

Ze wzgledu na trudnos¢ pogodzenia pracy zawodowej z praktykami. Pracujac na pefnym etacie 40h tygodniowo w statych godzinach 8-16, aby
odbyc praktyke zawodowa nalezy pokrywac te dni wtasnym urlopem wypoczynkowym. Na studiach niestacjonarnych praktyka zawodowa (...) nie

powinna byc¢ obowiazkowa, a dobrowolna.

Prowadze od lat wtasna dziatanosc, a teraz musze latac i zatatwiac fikcyjne papiery, Ze niby bytem u kogos pozamiata¢ w wymaganym wymiarze

godzin

Poniewaz by je odbyc¢ musze zrezygnowac na ten czas z pracy, wiec przez czas odbywania praktyk pozostaje bez dochodu, a zaréwno za czesne

Jjak i za ¢wiczenia terenowe zapfacic trzeba

Druga kwestia to brak wsparcia uczelni w procesie organizacji praktyk zawodowych. Studenci mieli poczucie, ze
natozono na nich obowigzek, a potem pozostawiono samych z koniecznoscig wywigzania sie z niego.

brak zainteresowania opiekuna praktyk

Poniewaz, trzeba zatatwic je samemu i jest duZzo dokumentdw do wypetniania. Ponadto, jak ktos pracuje w ciagu tygodnia i studiuje zaocznie to

ciezko jest pogodzic praktyki z pracg, ktdra jest naszym jedynym Zrédfem dochodu i nie mozemy sobie pozwolic¢ na tak dtugi urlop.

Poniewaz sama miatam bardzo duZe problemy z ich znalezieniem, a uczelnia nie zawiera ich w swojej ofercie. Dodatkowo ilos¢ jaka musimy

zrealizowac, jest kosmiczna. Nie wiem jakim cudem mam zrealizowac 6 miesiecy praktyk taczac studia prace no i dodatkowo praktyki

11.3. Mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka obcego)

. 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

UAM 9% | 8% 28% 3.13 3 1.47 376 193
Studia | stopnia 9%  10% 46% 301 3 1.50 146 78

Studia Il stopnia 9% 6% 48% 341 4 143 98 51
Studia jednolite magisterskie 9% 8% 51% 305 3 1.45 131 64

11.4. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)
Sr Me Sd N N*

UAM 20% 8% 25% 3.74 4 1.05 376 282
Studia | stopnia 23% 9% 27% 356 4 1.09 146 106

Studia Il stopnia 15% 6% 22% 4.07 4 097 98 76

Studia jednolite magisterskie 20% 8% &/ 24% 3.70 4 1.02 131 100



11.5. Przydatnos$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N N*

UAM 24% 15% % 3.39 4 1.24 376 363

Studia | stopnia 24% 15% 9% 34 3.33 3 1.21 146 139

Studia Il stopnia 21% 18% 328 3 1.40 98 97

Studia jednolite magisterskie 25% 13% % 3.55 4 1.12 131 126

11.6. Oferta zaje¢ do wyboru

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

21% 12% 16% 315 3 1.32 376 317
13% e 295 3 1.42 146 110
16%  10% 16% 315 3 143 98 82

329 1% 5% 334 3 1.11 131 124

UAM

Studia | stopnia 15%

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Respondentéw, ktorzy nisko ocenili oferte zaje¢ do wyboru (odpowiedZ ,bardzo Zle” lub ,raczej Zle”), zapytano o
powod takiej oceny. Badani mieli mozliwo$¢ wskazania maksymalnie 3 powoddéw, stad odsetek odpowiedzi nie
sumuje sie do 100%.

Najczesciej wskazywanym powodem byty niewtasciwie dobrana tematyka zaje¢ i nieatrakcyjna oferta (51%) oraz zbyt
mate powigzania z przedmiotami kierunkowymi lub specjalnoscig (49% wskazan). Obydwa powody byty rowniez
najczesciej wymienianymi przez studentéw wszystkich stopni. Jedynie na | stopniu studidw z podobng liczbg wskazan
znalazta sie na 2. miejscu zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru.

Studentéw, niezaleznie od stopnia studiow, ktdrzy wskazali wtasnie zbyt matg liczbe zaje¢ do wyboru, poproszono o
doprecyzowanie swojej opinii.

Respondenci wskazywali na:

+ Powtarzajace sie co roku zestawienia przedmiotéw do wyboru, co ogranicza w pewnym momencie wybdr nowego
przedmiotu po prostu do listy tych, w ktérych jeszcze nie brato sie udziatu.

«+ Bardzo krétkie listy przedmiotéw do wyboru (np. konieczno$é wybrania 2 z 3, zamiast 2 z kilku/kilkunastu).

+ Planowanie przedmiotéw do wyboru w blokach réwnolegtych, co sprawia, ze mozna uczestniczy¢ tylko w jednym z
nich.

+ Brak informacji o tym, jakie przedmioty mozna wybra¢.

+ Ograniczanie liczby przedmiotéw do wyboru prowadzonych w weekendy, co stawia studentéw niestacjonarnych w
gorszej pozycji w stosunku do studentéw dziennych.

Studentow, ktorzy wskazali na inne powody niskiej oceny aspektu ,oferta zaje¢ do wyboru”, poproszono o
uzasadnienie opinii. Respondenci w duzej mierze wskazywali, ze takich zaje¢ do wyboru albo po prostu brak, albo
wybor jest iluzoryczny. Co wiecej, o uruchomieniu danego przedmiotu decyduje liczba chetnych, w zwigzku z czym
niektdre osoby nie sg w stanie studiowac tego, co by chciaty — bo ich zaje¢ po prostu nie uruchomiono (,Studenci
zaoczni sg pozbawieni wyboru zaje¢ jako jednostka, liczy sie tylko grupa”).

UAM



niewtasciwie dobrana tematyka

zajec / nieatrakcyjna oferta
zbyt mate powigzanie

z przedmiotami kierunkowymi

., /specjalnoscia

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie /

kompetepsigsprotrcange

zaje¢ do wyboru

- prosze doprecyzowac

nieuruchamianie p2¥eid RGN
powodu braku odpowiednie
liczby osé

sposéb prowadzenia zajeé

ograniczona liczba miejsc
w grupie

Wszystkie odpowiedzi: 95

pokrywajace sie terminy zajec

Studia | stopnia

niewtasciwie dobrana tematyka

zajec / nieatrakcyjna oferta
zbyt mate powiagzanie

z przedmiotami kierunkowymi

zHysrgsialnetsia

zaje¢ do wyboru

- prosze doprecyzowac

nieuruchamianie p2¥ed RGN
powodu braku odpowiednie,
o liczby osg

brak przedmiotow rozwijajacych
umiejetnosci miekkie /

kompetencje spoteczne

sposéb prowadzenia zajec

ograniczona liczba miejsc
w grupie

Wszystkie odpowiedzi: 43

pokrywajace sie terminy zajec

Studia Il stopnia

zbyt mate powiazanie

z przedmiotami kierunkowymi
/ specjalnoscia

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec / nieatrakcyjna oferta

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie /
kompetencje spoteczne

sposéb prowadzenia zaje
zbyt mata liczba

zaje¢ do wyboru

— prosze doprecyzowac
Swoja ocene

pokrywajace sie terminy zajec
nieuruchamianie przedmiotu z
powodu braku odpowiedniej B
liczby 0sé

ograniczona liczba miejsc g
w grupie

Wszystkie odpowiedzi: 27

Studia jednolite magisterskie



niewtasciwie dobrana tematyka
zajec / nieatrakcyjna oferta
zbyt mate powigzanie

z przedmiotami kierunkowymi
zbyERRsiainessia

zajec¢ do wyboru

- prosze doprecyzowac

swoja ocene

pokrywajace sie terminy zajec

ograniczona liczba miejsc

w grupie

nieuruchamianie przedmiotu z
powodu braku odpowiedniej
o liczby osg

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie /

kompetencje spoteczne

Wszystkie odpowiedzi: 24

sposéb prowadzenia zaje

Zestawienie $rednich dla wszystkich aspektow w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 2.99 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 @B 4.50i wiecej N*

oS e iach . 3.79 172

b punktcuicts | 374 282

Motiuoié wagsnichia 358 220
Praydatnose zaje¢ prowadzonych i 339 363
Oferta zaje¢ do wyboru 3.15 317
Mozliwoé¢ uczestnictwa w | 3.13 193

zajeciach wj...

Studenci najwyzej ocenili mozliwosé uczestnictwa w badaniach naukowych: srednia ocen 3,79. Na drugim miejscu
wsrdd najwyzej ocenionych aspektéw znalazta sie liczba punktow ECTS, ktdra jest przypisana do kazdego przedmiotu:
$rednia ocen 3,74. Na kolejnych miejscach znalazly sie mozliwos$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych ($rednia
3,58) oraz przydatnosc¢ zaje¢ w przysztej pracy (Srednia 3,39).

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych jest jednoczesnie kwestig, wobec
ktorej prawie potowa respondentéw (55%) nie potrafita zajagé stanowiska. Innymi stowy, wysoka ocena zostata
wystawiona przez te osoby, ktére mialy lub uwazajg, ze majg, orientacje w tym temacie. Podobna sytuacja
(ograniczonej orientacji w danej kwestii) wystgpita w przypadku dwoch pozostatych pytan o mozliwo$é uczestnictwa
- w praktykach zawodowych i zajeciach w jezyku obcym (ktéra to kwestia byta jednoczesnie najnizej oceniona:
$rednia 3,13). Inaczej rzecz przedstawia sie odnosnie do najwyzej ocenionego aspektu: liczby punktéw ECTS
przypisanych do przedmiotu. Tu, podobnie jak w przypadku oceny przydatnosci zaje¢ w przysztej pracy i oceny oferty
zaje¢ do wyboru, znacznie wieksza liczba badanych potrafita zajg¢ stanowisko.



lll. Jakos¢ zajec

W kategorii ,Jakosc¢ zajec¢” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

. dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci

. przydatnos¢ materiatéw dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego
. poziom merytoryczny zajeé w trybie stacjonarnym

. poziom merytoryczny zaje¢ w trybie zdalnym

. sposob prowadzenia zajec¢ w trybie stacjonarnym

. sposob prowadzenia zaje¢ w trybie zdalnym

. efektywnos¢ uczenia sig w trybie zdalnym

. mozliwo$¢ interakcji z prowadzgcym podczas zajeé¢ w formie zdalnej

. zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne.

O oOoNOUh WN =

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (5 — bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 - raczej zle, 1 -
bardzo Zle). Dla kazdego aspektu, dla poszczegdlnych stopni studiéw $rednia i pozostate statystyki zostaty policzone
tylko dla odpowiedzi waznych (z pominigciem ,Nie wiem" / "Nie dotyczy" / "Nie korzystatam(-tem)”).

111.1. Dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 14% 1% % 9%

Studia | stopnia 11% 6% B2 10%

Studia Il stopnia 17% 6%1]% 1%

Studia jednolite magisterskie 15% 8% % 7%

111.2. Przydatno$¢ materiatéow dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM

17% 7%@6
14% 7%%/0

20% 8% %%

Studia | stopnia

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie 17% 8% 2%

111.3. Poziom merytoryczny zaje¢ w trybie stacjonarnym

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM

17% 4%@%
17% 3‘@%
24% 59@%

11% S%k%

Studia | stopnia

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Sr

3.94
3.91
4.00

3.94

Sr

4.00
3.99
3.90

4.09

Sr

4.09
4.09
3.94

4.21

Me Sd

4 1.09

Me Sd

4 1.01

4 1.01

4 1.09

4 094

Me Sd

4 0.93

4 091

4 1.00

4 0.89

N N*

376 341

146 131

98 87

131 122

N N*

376 371

146 145

98 96

131 129

N N*

376 363

146 141

98 96

131 125



111.4. Poziom merytoryczny zaje¢ w trybie zdalnym

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 19% 8% 10%

Studia | stopnia 15% 11% 86 10%

18% 5@ 14%

24% 6% 5%

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

111.5. Sposéb prowadzenia zaje¢ w trybie stacjonarnym

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)

UAM 18% 5%43%
Studia | stopnia 5%3¥2%

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

12% 21]#%

111.6. Sposéb prowadzenia zajeé¢ w trybie zdalnym

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 20% 8%% 9%

Studia | stopnia 18% 10% &% 11%

Studia Il stopnia 22% 6%2% 12%

Studia jednolite magisterskie 21% 7%1]%%

111.7. Efektywnos$¢ uczenia sie w trybie zdalnym

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 19% 10% BEN 10%
Studia | stopnia 21% 8% BN 11%
Studia Il stopnia 18% 10% N& 13%

Studia jednolite magisterskie 17% 11% ¥4 6%

N

Sr

Me Sd

392 4 1.03

3.85

3.99

3.95

Sr

4.04

3.94

3.92

4.25

Sr

3.90

3.85

3.86

3.98

Sr

3.68

3.62

3.65

3.76

4

4

4

Me

Me

Me

1.13

1.04

0.92

Sd

0.97

1.01

1.06

0.83

Sd

1.03

1.08

1.03

0.98

Sd

1.27

1.31

1.29

1.22

N N*

376 340

146 131

98 84

131 124

N N*

376 366

146 143

98 97

131 125

N N*

376 340

146 130

98 86

131 123

N N*

376 339

146 130

98 85

131 123



111.8. Mozliwosé interakcji z prowadzacym podczas zajeé¢ w formie zdalnej
L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N N*

UAM 14% 7%%10% 401 4 1.08 376 338

Studia | stopnia 16%  5%Z4 12% 401 4 1.14 146 129

Studia Il stopnia 9% 6%% 13% 412 4 1.09 98 84

Studia jednolite magisterskie 15% 8%%% 397 4 1.00 131 124

111.9. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

UAM 229% 1% N 3.44 4 131 376 331
Studia | stopnia 23% 12% 15% 3.46 3.5 1.30 146 124
Studia Il stopnia 23% 12% % 343 4 133 98 94
Studia jednolite magisterskie 21% 10% 15% 343 4 1.30 131 112

Studentow, ktorzy negatywnie ocenili zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne, zapytano o powdd takiej a nie innej
oceny. Poniewaz respondenci mogli wybra¢ kilka powoddw (maksymalnie 3), tgczny odsetek odpowiedzi przekracza
100%.

W hierarchii uzasadnien jeden powdd zdecydowanie wybija sie: zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci
praktyczne (75% wskazan w skali catego uniwersytetu; od 66% do 89% wskazan dla studentéow poszczegdlnych
stopni). Na drugim miejscu znalazt sie nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢ (54% wskazan na poziomie uczelni).

Hierarchia przyczyn niskiej oceny byta prawie identyczna w przypadku studentéw wszystkich stopni. Tylko dla
studentéw studiéw Il stopnia nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢ byt wazniejszy od zbyt matej ich liczby
(odpowiednio: 78% i 70% wskazan).

Wsréd innych powoddw negatywnej oceny pojawiaty sie uzasadnienia, takie jak: brak zaje¢ praktycznych, problemy z
organizacjg pracy oraz zbyt mata liczba zaje¢ jezykowych, doskonalgcych praktyczne postugiwanie sie jezykiem
obcym.

UAM

zbyt mata liczba
zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia
zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwanh
dobor prowadzacych zajecia

Wszystkie odpowiedzi: 80

brak dostepu do
sprzetu, oprogramowania

Studia | stopnia



zbyt mata liczba
zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia
zajed rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwan
dobor prowadzacych zajecia

brak dostepu do
sprzetu, oprogramowania

Wszystkie odpowiedzi: 29

Studia Il stopnia

nieodpowiedni sposéb prowadzenia
zajed rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

zbyt mata liczba
zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwan
dobor prowadzacych zajecia

brak dostepu do
sprzetu, oprogramowania

Wszystkie odpowiedzi: 23

Studia jednolite magisterskie

zbyt mata liczba
zajed rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia
zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwanh
dobor prowadzacych zajecia

brak dostepu do
sprzetu, oprogramowania

Wszystkie odpowiedzi: 27
4%

0 20 40 60 80 100

Zestawienie srednich dla wszystkich aspektéw w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 299 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @ 4.50 i wiecej N*

Poziom meryto\:/yt.‘:rzynb)?ez?’tgc'n 4.09 363

Spossh provacieia et 404 o0

oy 401 —

Przydatnos¢ materiatow dydaktycznyal'.\" 4 371

oo forpas | 594 i

Poziom merytcvnvr)t/fjglyezzaégc'n 3.92 340

Sposob prow\zt{f;ggg ia'ael,é.. 39 340

e e e 368 o

Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc... 1 3.44 331
0 1 2 3 4 5

W ramach ewaluacji jakosci zaje¢ studenci mieli mozliwos¢ oceny zaréwno formy stacjonarnej, jak i zdalnej
prowadzenia zaje¢. Co ciekawe, prawie wszystkie kwestie zwigzane ze zdalng forma zaje¢ zostaty ocenione nieco
nizej (réznice w wartosciach srednich sg minimalne) od kwestii zwigzanych z formg stacjonarna.

Najwyzej oceniang kwestig byt poziom merytoryczny zaje¢ w trybie stacjonarnym ($rednia 4,09). Na drugim miejscu
znalazt sie sposéb prowadzenia zaje¢ w trybie stacjonarnym ($Srednia 4,04). Dopiero na miejscu trzecim jest aspekt
zwigzany z trybem zdalnym: ,mozliwos$¢ interakcji z prowadzacym” (Srednia 4,01). Trzy inne aspekty zwigzane z
prowadzeniem zaje¢ w formie zdalnej uzyskaty oceny nieco ponizej 4,00. Wyjatkiem jest efektywnos¢ uczenia sie — tu
$rednia wyniosta 3,68.



Tegoroczny rozktad odpowiedzi jest interesujgcy w kontekscie wynikéw zesztorocznych, w ktérych forma zdalna zaje¢
byta oceniana wyzej od stacjonarnej. Wydawato sie, ze studenci docenili forme zdalng zaje¢ za jej organizacyjne
walory i nie dostrzegali tez drastycznej réznicy miedzy poziomem merytorycznym zaje¢ online i stacjonarnych.
Poprzedni rok akademicki byt jednak jeszcze rokiem pandemicznym, gdy tryb zdalny dominowat. Na podstawie innych
danych uzyskanych w tym badaniu mozna przypuszczaé, ze wraz z wiekszg czestotliwoscig zaje¢ stacjonarnych w
roku 2022/2023 czes¢ studentow na nowo odkryta ich urok. Zbiegto sig¢ to réwniez — w opinii studentéw - z
odczuwalnym po stronie wyktadowcéw mniejszym zaangazowaniem w ksztatcenie zdalne.



IV. Metody oceniania

W kategorii ,Metody oceniania” respondenci mogli oceni¢ nastepujace aspekty:

1. warunki zaliczen i egzaminow zostaty przedstawione na poczatku kazdego semestru

2. dostosowanie form i metod biezgcej oceny postepow w nauce do zaje¢ w trybie zdalnym
3. dostosowanie form egzaminéw/zaliczen do zaje¢ w trybie zdalnym

4. stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteriéw oceniania.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (w ktérej 1 oznaczato ,bardzo zle”, a 5 — ,bardzo dobrze”; tylko w przypadku
pytania o warunki zaliczen skala brzmiata: od 1 — ,nie zostaty przedstawione na poczatku zadnych zaje¢” do 5 — ,w
przypadku wszystkich zajec¢”). Dla kazdego aspektu, dla poszczegdlnych stopni studidow srednia i pozostate statystyki
zostaty policzone tylko dla odpowiedzi waznych (z pominigeciem ,Nie wiem" / "Nie dotyczy" / "Nie korzystatam(-tem)”).

IV.1. Warunki zaliczen i egzaminéw zostaly przedstawione na poczatku kazdego semestru

[ 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N N*

UAM 9% 35@, 429 4 0.84 376 374

Studia | stopnia 10%1@ 432 4 079 146 146

Studia Il stopnia 12% zﬂkf) 429 4 084 98 97

Studia jednolite magisterskie

5% 7%1,% 427 4 090 131 130

IV.2. Dostosowanie form i metod biezacej oceny postepoéw w nauce do zaje¢ w trybie zdalnym

[ 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)
Sr Me Sd N N¥

UAM 13% 3‘2%9 15% 414 4 0.95 376 318

Studia | stopnia 14% 2% 15% 415 4 0.95 146 124

Studia Il stopnia 9% 1 19% 424 4 0.89 98 79

Studia jednolite magisterskie 14% 6%1] 13% 4.09 4 0.96 131 114

IV.3. Dostosowanie form egzaminéw/zaliczen do zajeé w trybie zdalnym

- 5 - 4 3 2 -1 Nie korzystatam(-tem)
Sr Me Sd N N¥

UAM 10% 3%#) 16% 417 4 1.00 376 317
Studia | stopnia 9% 2‘% 16% 423 4 0.97 146 122
Studia Il stopnia 9% 3%%  18% 426 5 098 98 80

Studia jednolite magisterskie 11% 4%@, 13% 4.07 4 1.01 131 114




IV.4. Stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteridw oceniania

L 320801 Nie korzystatam(-tem)

UAM

13% @6
ws
2
11% m’

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Sr

4.19

4.19

417

4.22

Me Sd N N*

4 0.92 376 370

4 0.97 146 143

4 095 98 96

4 0.86 131 130

Zestawienie srednich dla wszystkich aspektow w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie

nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 () 4.00-449 @ 4.50 i wiecej

Warunki zaliczen i
egzamindw zostaly p...
Stosowanie przyjetych i
podar?ycxjdgwim

Dostosowanie form egzaminow
zaliczen...

Dostosowanie form i
metod biezacej oce...

N*

429 374
4.19 370
417 817
414 318

0 1 2 3 4

Najwyzej ocenianymi aspektami byty "warunki zaliczen i egzaminéw zostaty przedstawione na poczatku kazdego
semestru” i ,stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteriow oceniania” — w obu przypadkach srednie
ocen to odpowiednio 4,29 i 4,19. Z kolei nizej (ale wcigz ze $rednig powyzej 4,0) oceniono dostosowanie metod
oceniania do zaje¢ w trybie zdalnym oraz dostosowanie form i metod biezgcej oceny postepéw w nauce do zajeé¢ w

trybie zdalnym.



V. Ksztatcenie jezykowe

W kategorii ,Ksztatcenie jezykowe” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

. oferta jezykéw obcych (lektoraty) do wyboru

. sposdb rekrutaciji na poziom nauki (testy)

. dobdr przez nauczyciela technik nauczania

. dobdr przez nauczyciela materiatéw dydaktycznych

5. dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu grupy

6. dostosowanie zajec z jezyka specjalistycznego (studia Il stopnia) do kierunku
7. dostepnos¢ materiatéw stuzgcych samoksztatceniu
8
9
1

W N =

I

. dostepnos¢ konsultacji
. forma egzaminu certyfikacyjnego
0. przyrost witasnych kompetenc;ji jezykowych.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (5 - bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 - $rednio, 2 — raczej zle, 1 -
bardzo Zle). Dla kazdego aspektu, dla poszczegdlnych stopni studiéw oraz w podziale na jezyk lektoratu i poziom
biegtosci jezykowej, na ktérym odbywa sie ksztatcenie, Srednia i pozostate statystyki zostaty policzone tylko dla
odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie wiem" / "Nie dotyczy" / "Nie korzystatam(-tem)”).

Co istotne, pominiete zostaty wyniki dla jezyka francuskiego, w odniesieniu do ktérego odpowiedzi udzielity dwie
osoby. W przypadku lektoratéw z jezyka hiszpanskiego i niemieckiego nalezy mie¢ na uwadze bardzo niskie N
(odpowiednio 9 i 11 osdb) w poréwnaniu do najbardziej licznego lektoratu, ktdérym jest jezyk angielski (N = 311 oséb).
Dlatego w odniesieniu do niektérych ocenianych kwestii pominigto wyniki dla jednego lub obu tych jezykéw (wielkos$¢
N spadata ponizej 4).

Co wazne, réwniez w zestawie ocenianych czynnikow sg takie, ktére generowaty stosunkowo duzg liczbe odpowiedzi
,Nie wiem" / "Nie dotyczy”, poniewaz dotykaty aspektow, ktére mogag by¢ bardzo dobrze znane tylko osobom w
okreslonym trybie i na okreslonym roku studidéw (np. forma egzaminu certyfikujgcego czy dostosowanie zaje¢ z jezyka
specjalistycznego (studia Il stopnia) do kierunku).

V.1. Oferta jezykéw obcych (lektoraty) do wyboru

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N N*

UAM 11% 7% 34% 3.30 4 1.46 374 247

7% - 312 3 1.48 145 90

Studia | stopnia 10%

Studia Il stopnia 11% = 10% 22% 345 4 146 97 76
Studia jednolite magisterskie 12% 5% 38% 335 4 1.43 131 81

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

[ 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N N*

1% | 7% 349% 3.30 4 1.46 374 247
12% | 8% 27% 3.31 4 1.46 311 226
33% 283 3 160 9 6
9% 18% 345 4 129 11 11

UAM
Jezyk angielski
Jezyk hiszpanski

Jezyk niemiecki



Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia
L 320801 Nie korzystatam(-tem)

UAM

12% 19%
9% 23%
22% 25%

10% 30%

34%
A0
A1
A2
B1
B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

V.2. Sposoéb rekrutacji na poziom nauki (testy)

[ 3020801 Nie korzystatam(-tem)

UAM

1% 37%
12% 35%
15% 31%
8% 43%

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
[ 3020801 Nie korzystatam(-tem)

UAM

56%

Jezyk angielski
Jezyk hiszpanski

Jezyk niemiecki 9% 27%

Sr

Me Sd

330 4 1.46

2.89
3.67
3.59
3.29
3.33

3.07

Sr

3.66

3.49

3.77

3.76

Sr

3.66

3.69

3.50

4.00

Me

Me

1.54

1.28

1.39

1.39

1.48

1.54

Sd

N

N*

374 247

12

9

26 21

35 27

69 52

111 78

62 42

N

N*

1.27 374 235

1.31

1.27

1.20

Sd

145 94

97 66

131 74

N

N*

1.27 374 235

1.26

1.73

0.53

311 211

9

11

4

8



Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia

L 320801 Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N N*

UAM 1% 37% 3.66 4 1.27 374 235
A0 33% 425 5 139 12 8
AT 12% 31% 3.78 4 122 26 18

A2

1% 20% 3.75 4 1.24 35 28
9% 36% 3.75 4 1.6 69 44

13% - 368 4 122 111 72

15% — 348 4 135 62 42

B1
B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

V.3. Dobér przez nauczyciela technik nauczania

@a: 4 302 @B Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

17% 1% 3.73 4 1.16 374 332

21% 6% 371 4 1.10 145 137
15% 8% 368 4 1.30 97 88
16% 18% 3.80 4 1.13 131 106

UAM
Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

@a: M4 32 @ Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N N*

17% 1% 3.73 4 1.16 374 332
7% 3.71 4 1.18 311 289
Jezyk hiszpanski _ 322 3 109 9 9
9% - 418 4 098 11 11

UAM

Jezyk angielski

Jezyk niemiecki



Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia
L 320801 Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N N*

UAM 17% 1% 3.73 4 1.16 374 332

8% - 467 5 071 12 9

A0

AT 23% l% 408 4 091 26 25

17% 3.74 4 1.04 35 35
229 7% 359 4 115 69 64
19% 9% 3.60 4 1.19 111 101
15% % 371 4 122 62 59

A2
B1
B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

V.4. Dobér przez nauczyciela materiatow dydaktycznych

@a: 4 302 @B Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

Studia | stopnia

17% 6% 385 4 1.06 145 137

16% 8% 375 4 127 97 88

17% 18% 3.96 4 1.03 131 106

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

@a: M4 32 @ Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N N*

17% 11% 373 4 1.16 374 332
18% 7% 371 4 1.18 311 289
9% - 418 4 098 11 11

UAM
Jezyk angielski
Jezyk hiszpanski

Jezyk niemiecki



Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia

L 320801 Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N N*

UAM 17% 1% 3.73 4 1.16 374 332
A0 8% 259% 467 5 071 12 9

AT 23% l% 408 4 091 26 25

17% 3.74 4 1.04 35 35
229 7% 359 4 115 69 64
19% 9% 3.60 4 1.19 111 101
15% % 371 4 122 62 59

A2

B1
B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

V.5. Dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu grupy

@a: 4 302 @B Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

UAM 15% 1% 3.89 4 1.15 374 332

Studia | stopnia 15% V& 6% 3.82 4 1.21 145 137

Studia Il stopnia 14% 8% 384 4 125 97 88

Studia jednolite magisterskie 15% 18% 4.02 4 0.98 131 106

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

@a: M4 32 @ Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N N*

15% 1% 389 4 1.15 374 332
15% 7% 3.90 4 1.17 311 289
9% 373 4 127 11 11

UAM

Jezyk angielski
Jezyk hiszpanski

Jezyk niemiecki

Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia

5 Nie korzystatam(-tem)

Sr Me Sd N N*

UAM 50% 50% 500 5 0.00 2 1

AO 100% 500 5 0.00 1 1



V.6. Dostosowanie zaje¢ z jezyka specjalistycznego (studia Il stopnia) do kierunku

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N N*

UAM 62% 365 4 1.46 354 134

Studia | stopnia 83% 3.73 4 1.42 133 22

Studia Il stopnia 13% 3 19% 3.51 4 150 94 75

Studia jednolite magisterskie 70% 3.89 4 1.39 126 37

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

vam RS 6%1 62% 3.65 4 1.46 354 134

Jezyk angielski 17% 6% 298 58% 364 4 1.47 311 131

Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia

@a: M4 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N~

UAM 62% 3.65 4 1.46 354 134
A0 24% 460 5 055 9 5
Al 63% 457 5 079 19 7
A2 63% 392 4 090 32 12
B1 72% 3.67 45 1.68 65 18
B2 9% 1983 62% 3.64 4 1.38 110 42

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

8%2 35% 333 4 166 60 39

V.7. Dostepnos$é materiatow stuzgcych samoksztatceniu

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

UAM 15% 1% 15% 356 4 1.27 374 315

16% 6% 13% 352 4 1.40 97 84

16% 13% % 229% 358 4 1.15 131 101

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie



Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
L 320801 Nie korzystatam(-tem)

UAM

Jezyk angielski

Jezyk hiszpanski

Jezyk niemiecki

Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia
[ R 302 @8 Nie korzystatam(-tem)

UAM

25%

12% 15%

A0
Al
A2

B1

B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

V.8. Dostepnosé konsultacji

[ 3020801 Nie korzystatam(-tem)

UAM 11% 5% 19%

5% 15%

1% 26%

Studia | stopnia

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

S

Sr

Me

Sd

3.56 4 1.27

3.57

2.89

3.73

Sr

3.56

4.22

3.86

3.63

3.58

3.54

3.31

Sr

3.93

3.94

3.83

4.01

4

3

4

Me

3.5

Me

1.28

1.45

1.01

Sd

1.27

1.30

1.25

1.09

1.12

1.32

1.38

Sd

1.26

1.03

N N*

374 315

311 275

N N*

374 315

12 9

26 22

35 35

69 62

111 93

62 58

N N*

374 302

145 123

97 82

131 96



Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 11% 6% 19%

Jezyk angielski 12% 5% 15%

Jezyk hiszpanski 22%

Jezyk niemiecki 9%

Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia
[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)

UAM 11% 6% 19%

8% 25%
4 %1% 31%

23% 9% %

A0
Al
A2
B1

9% 9%@ 16%

B2 9% 6% ¥ 19%

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego) 16% 5% 6%

V.9. Forma egzaminu certyfikacyjnego

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 70%
Studia | stopnia 75%
Studia Il stopnia %1% 56%
Studia jednolite magisterskie 74%

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
[ 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)

UAM 70%
Jezyk angielski 67%
Jezyk niemiecki 9% 45%

Sr

Me Sd

N N*

393 4 1.14 374 302

3.93

2.57

4.45

Sr

3.93

4.00

4.06

3.79

3.84

3.90

3.98

Sr

3.73

3.76

3.71

3.74

Sr

4 1.14

2 1.40

5 0.69

Me Sd

5 1.50

4 1.1

4 1.08

4 119

4 113

Me Sd

4 1.40

4 1.44

4 1.45

4 1.33

Me Sd

311 263

N N*

374 302

12 9

26 18

35 33

69 58

111 89

62 58

N N*

365 109

138 34

95 41

131 34

N N*

3.73 4 1.40 365 109

3.74 4 1.41 311 103

3.67

3.5 1.21

11 6



Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N N*

UAM 70% 3.73 4 1.40 365 109

A0 64% 475 5 050 11 4

A1 65% 450 5 076 23 8

A2 67% 418 4 087 33 11

B1 71% 325 3 162 68 20

B2 66% 370 4 1.35 110 37

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego) 59% 364 4 155 61 25

V.10. Przyrost wtasnych kompetencji jezykowych

@a: 4 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

UAM 15% | 8% 249% 3.45 4 1.32 374 284

Studia | stopnia 17% 6% B2 20% 3.62 4 1.25 145 116
Studia Il stopnia 1% = 9% 14% 323 4 1.48 97 83
Studia jednolite magisterskie 16% 8% 35% 342 4 1.23 131 84

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

@a: M4 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N N*

UAM 15% 8% 24% 3.45 4 1.32 374 284
Jezyk angielski 16% 8% 18% 346 4 1.32 311 256
Jezyk hiszpanski 1% 22% 300 3 158 9 9
Jezyk niemiecki 36% 9% B 3.40 35 1.07 11 10




Wyniki ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ) ksztatcenia

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N N*

UAM 15% e% 24% 3.45 4 1.32 374 284

8% 8% 25% 378 4 148 12 9

A0

A1 15% 4 19% 367 4 120 26 21
A2 20% 17% 6% 348 4 087 35 33
B1 20% 14% 19% 3.39 3.5 1.22 69 56
B2 17% 5% 18% 343 4 1.38 111 91

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

1% 5% 159% 336 4 1.52 62 53

Zestawienie srednich dla wszystkich aspektow w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 299 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 0 4.00-449 @ 4.50 i wiecej N*
Dostepnos¢ konsultacji 3.93 302
Dostosowanie tresci ksztatcenia |
do poz... 3.89 332
Dobér przez nauczyciela
pmaterialréwydyd.., 4 3.86 332
Dobér przez nauczyciela
ptechnik na{lcza... 1 3.73 332
Forma egzaminu certyfikacyjnego 3.72 1
Sposéb rekrutacji na | 235
P poziom nJauki 1 3.66
Dostosowanie zaje¢ z 138
jezyka specjejllist... 4 3.65
Dostepno$¢ materiatéw stuzacych samokszt... 3.56 315
Przyrost wtasnych kompetencji jezykowych 3.45 284
Oferta jezykow obcych 1 247
Je do wygoru 3.3
0 1 2 3 4

Najwyzej (ze $rednig powyzej lub bliskg 3,90) oceniono pewne aspekty pracy nauczyciela akademickiego (lektora):
dostepnos¢ konsultacji, dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu grupy, dobér materiatéw dydaktycznych.

Jednymi z najnizej ocenianych aspektéw byty z kolei przyrost wtasnych kompetencji jezykowych oraz oferta jezykéw
obcych (lektoratéw) do wyboru, co wskazuje na dwa obszary mozliwosci poprawy satysfakcji studentéw. Po pierwsze,
na poziomie organizacyjnym, np. poprzez zwiekszenie liczby dostepnych lektoratéw. Po drugie, poprzez dbatos¢ o
najwyzszy merytoryczny poziom prowadzonych zaje¢ jezykowych. Bo o ile badani nie odmawiajg lektorom
zaangazowania i umiejetnosci dydaktycznych, to mimo wszystko nie przektada sie to na satysfakcjonujacy studentéw
przyrost kompetenciji jezykowych.

Warto réwniez wzigé pod uwage, ze przedstawiania w tym miejscu ocena sformutowana zostata przez studentéw
wszystkich kierunkdw studiéw, takze tych lingwistycznych.

Analiza wynikdéw ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ), na ktérym ksztatci sie student, pokazuje, ze
generalnie im wyzszy stopien biegtosci, tym nizsze oceny. Prawdopodobnie wynika to z wiekszych oczekiwan, jakie
zaawansowani jezykowo studenci stawiajg uczelni w tym wzgledzie.



VI. Nauczyciele akademiccy

W kategorii ,Nauczyciele akademiccy” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

1. kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

2. kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania narzedzi do ksztatcenia zdalnego
3. stosunek nauczycieli do studentéw

4. rébwne traktowanie studentéw bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, pte¢, orientacje seksualna, poglady,
status materialny oraz niepetnosprawnosci

5. zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualnos¢, dostepnosé na
dyzurach)

6. wsparcie promotora pracy dyplomowe;j.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (5 - bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 - $rednio, 2 — raczej zle, 1 -
bardzo Zle). Dla kazdego aspektu, dla poszczegdlnych stopni studiéw $rednia i pozostate statystyki zostaty policzone
tylko dla odpowiedzi waznych (z pominigciem ,Nie wiem" / "Nie dotyczy" / "Nie korzystatam(-tem)”).

Co wazne, jeden z ocenianych w zestawieniu czynnikdw generowat stosunkowo duzg liczbe odpowiedzi ,Nie wiem" /
"Nie dotyczy”, poniewaz dotykat aspektu, ktéry moze byé bardzo dobrze znany tylko osobom na okreslonym roku
studiéw (wsparcie promotora pracy dyplomowej).

VI.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N N*

UAM 14% ﬁ#‘ 427 4 0.83 376 373

Studia | stopnia 14% 1 421 4 0.84 146 146

11% 29, 437 5 077 98 98

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie 16% é% 427 4 085 131 128

VI.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania narzedzi do ksztatcenia
zdalnego

@a: M4 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N N~

UAM 16% Todhes 401 4 099 376 344

15% 7% 11% 3.98 4 1.03 146 130

13% 8% 10% 403 4 094 98 88

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

18% 50/#% 4.03 4 0.97 131 125

Studia jednolite magisterskie



VI.3. Stosunek nauczycieli do studentow

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 20%
Studia | stopnia 20%
Studia Il stopnia 21%
Studia jednolite magisterskie 18%

VI.4. Réwne traktowanie studentéw [...]

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)

UAM
Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

VI.5. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng [...]

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM
Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

VI.6. Wsparcie promotora pracy dyplomowej

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM

o

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

10% 4‘%% 7%

Sr

Me Sd

4.05 4 0.94

4.01

4

0.93

404 4 0098

4.11

Sr

4.57

4.50

4.61

4.62

Sr

4.18

4.26

4.13

4.13

Sr

4.43

4.46

4.35

4.56

4

0.92

Me Sd

Me

Me

0.80

0.88

0.78

0.71

Sd

0.94

0.87

1.01

0.96

Sd

1.01

1.07

1.06

0.85

N N*

376 374

146 146

98 98

131 129

N N*

376 364

146 144

98 94

131 125

N N*

376 372

146 145

98 98

131 128

N N*

376 169

146 35

98 91

131 43



Zestawienie srednich dla wszystkich aspektow w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 (0 4.00-4.49 @B 4.50 i wiecej N*

Réwne traktowani%g;uvtazegltgm/“ 364

Wsparcie promotora pracy dyplomowej 169
Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka... 373
Zaangazowanie nsl#;gé/c&%;u 372

Stosunek nauczycieli do studentow 374

344

Kompetencje dydaktyczne nauczyciili
akK...

Srednie oceny wszystkich aspektéw w kategorii ,Nauczyciele akademiccy” wyniosty powyzej 4,00, niezaleznie od tego,
czy dotyczyly kwestii zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ (wsparcie przy pisaniu pracy dyplomowej, kompetencje
merytoryczne, kompetencje dydaktyczne), kwestii organizacji pracy (terminowe odbywanie zaje¢ czy punktualnosé),
czy tez umiejetnosci miekkich i wrazliwosci spoteczne;j.

Najnizej oceniong kwestig byty ,kompetencje dydaktyczne w zakresie wykorzystania narzedzi ksztatcenia zdalnego”
($rednia 4,01 — najnizsza w stosunku do pozostatych ocenianych aspektéw). Takie miejsce w hierarchii ocen jest
spojne z innymi wypowiedziani respondentéw, przez ktérych forma zdalnego prowadzenia zajeé byta oceniana nizej od
formy stacjonarnej, m.in. z dostrzeganego przez studentéw stabngcego zaangazowania wyktadowcédw w prowadzenie
zajec na odlegtos¢.



VII. Warunki/organizacja studiowania

W kategorii ,Warunki/organizacja studiowania” respondenci mogli oceni¢ nastepujace aspekty:

1. szkolenia przygotowujgce studentéw do nauki zdalnej

2. funkcjonalnos$¢ uzywanych platform MS Teams/Moodle

3. dostepnos¢ zasobdw bibliotecznych

4. funkcjonowanie systemu USOS

5. funkcjonalnos$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu

6. funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego

7. organizacja zjazdéw (termin, liczba zajec)

8. dostosowanie narzedzi ksztatcenia zdalnego dla 0séb z niepetnosprawnosciami

9. mozliwos$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
10. liczebnos¢ grup zajeciowych.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (5 - bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 - $rednio, 2 — raczej zle, 1 -
bardzo Zle). Dla kazdego aspektu, dla poszczegdlnych stopni studiéw $rednia i pozostate statystyki zostaty policzone

tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie wiem" / "Nie dotyczy" / "Nie korzystatam(-tem)”).

Co wazne, niektdre z ocenianych w zestawie czynnikow generowaty stosunkowo duzg liczbe odpowiedzi ,Nie wiem" /
"Nie dotyczy”, poniewaz dotykaty aspektoéw, ktére mogg by¢ bardzo dobrze znane tylko osobom w okreslonej sytuaciji

(np. osoby z niepetnosprawnos$ciami, osoby rozpoczynajgce ksztatcenie w formie zdalnej).

VII.1. Szkolenia przygotowujace studentéw do nauki zdalnej

- 5 - 4 3 2 - 1 Nie korzystatam(-tem)

Sr
UAM 9% 4% 46% 3.63
Studia | stopnia 9% 5% 46% 3.70

Studia Il stopnia

8% 3 45% 3.57
W 5% | 46% 3.60

Studia jednolite magisterskie

VII.2. Funkcjonalno$¢ uzywanych platform MS Teams / Moodle

@a: M4 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
Sr

10% 3%% 4.24
9% 3@% 4.21

16% 1] 9% 4.26

8% 5%@% 4.27

UAM

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Me Sd

Me

1.44

1.36

1.53

1.49

Sd

0.89

0.86

0.84

0.97

N N*

376 202

146 79

98 53

131 70

N N*

376 356

146 141

98 88

131 126



VIL.3. Dostepnos$¢ zasobéw bibliotecznych

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

10% 3‘3@ 29%
6% 39@ 39%

12%  A%J¥ 22%

12% 3‘7@ 25%

UAM
Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

VIl.4. Funkcjonowanie systemu USOS

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)

UAM

18% 5%@%
17% 8%

21% 2‘%%
15% 5%’7#6

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

VIL.5. Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu / instytutu

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 14% 6% %6%

11% 7% (¥34%

15% 4%%%

16% 8% % 7%

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

VII1.6. Funkcjonalno$¢ intranetu studenckiego

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM

10% 4%@ 34%
8% 39@ 28%

14% 21]% 39%

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie 10% 7% % 37%

Sr

Me

Sd

N N*

4.04 4 1.13 376 263

4.09 4 1.11 146 89

403 4 1.21

4.01

Sr

4.03

3.92

4.15

4.08

Sr

4.03

4.01

4.22

3.91

Sr

3.95

3.95

4.12

3.83

4

Me

Me

Me

1.10

Sd

1.08

1.03

1.00

Sd

1.09

0.95

1.07

Sd

1.22

0.98

98 76

131 98

N N*

376 372

146 146

98 96

131 129

N N*

376 352

146 139

98 91

131 121

N N*

376 247

146 105

98 59

131 82



VII.7. Organizacja zjazdow (termin, liczba zajec)

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 25% 14% 5%

Studia | stopnia 23% 10% BREEN 5%

Studia Il stopnia 18% 19% %

Studia jednolite magisterskie 34% 13% 9% ¥

VII.8. Dostosowanie narzedzi ksztatcenia zdalnego dla os6b z niepetnosprawnosciami

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)

UAM 86%
Studia | stopnia 87%
Studia Il stopnia 80%
Studia jednolite magisterskie 88%

Sr

3.34

3.44

3.31

3.28

Sr

4.30

4.11

4.26

4.56

Me Sd N N*

3 1.28 376 357

4 1.28 146 139

3.5 138 98 94

3 1.22 131 123

Me Sd N N~*

5 1.13 376 54

5 1.37 146 19

5 1.05 98 19

5 0.89 131 16

VII.9. Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM 86%
Studia | stopnia 88%
Studia Il stopnia 79%
Studia jednolite magisterskie 88%

VII.10. Liczebnos$¢ grup zajeciowych

[ 3 2 @ Nie korzystatam(-tem)

UAM

9% 3‘?%%
8% 2‘%%
9% 3‘%@%
11% 5‘}%%

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Sr

4.30

4.22

4.30

4.38

Sr

4.26

434

4.19

4.24

Me Sd N N~*

5 1.04 376 54

5 1.17 146 18

5 1.03 98 20

5 096 131 16

Me Sd N N*

5 0.97 376 363

5 0.93 146 143

4 1.02 98 096

5 0.95 131 123



Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektéw w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje si¢
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 299imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 (0 4.00-4.49 @ 4.50 i wiecej N*
Mozliwos¢ dostosowania organizacji 43 54
stu... -
Dostosowanie narzedzi ksztatcenia
zda 4.3 54
Liczebnos¢ grup zajeciowych 4.26 363
Funkcjonalnos¢ uzywanych pla’t\jlosr?_ 424 356
Dostepnos¢ zasobow bibliotecznych 263
Funkcjonalno$¢ strony internetowdej 352
wyd-..
Funkcjonowanie systemu USOS 372
Funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego 247
Szkolenia przygotowujace studenéc’)w 202
o ...
357

Organizacja zjazdow

W pierwszej trojce znalazty sie dwa czynniki, ktére odnosity sie do okreslonych grup studentéw, tj. zwigzane ze
warunkami studiowania o0s6b z niepetnosprawnosciami: dostosowanie narzedzi ksztatcenia i mozliwos¢
dostosowania organizacji studiowania ($rednie w obydwu przypadkach: 4,30). Jesli pomina¢ te specyficzne kwestie,
to najwyzej ocenianymi aspektami byty liczebnos$¢ grup zajeciowych (Srednia 4,26) i funkcjonalnos$¢ platform Teams /
Moodle ($rednia 4,24).

Najnizej ocenionym czynnikiem byta organizacja zjazddw (termin, liczba zajec): srednia 3,34. Wynik ten nie zaskakuje
w Swietle innych danych zebranych w niniejszym badaniu. Studenci niestacjonarni narzekali bowiem, ze plany zjazdéw
weekendowych bywajg ktopotliwe. Po pierwsze, jesli wprowadzane sg w nich jakiekolwiek zmiany, to studenci
dowiadujg sie o tym zbyt p6Zzno. W efekcie zdarza im sie przyjezdza¢ na uczelnie na zajecia, ktérych nie bedzie, lub
daremnie oczekiwac na pojawienie sie wyktadowcy. Po drugie, studentom nie przypadt do gustu pomyst zwotania w
trakcie roku akademickiego dodatkowych zjazdéw zdalnych, ktére zdezorganizowaty plan zaliczen i egzamindw.



VIII. Organizacja ksztatcenia zdalnego

W roku akademickim 2022/2023 czes¢ zaje¢ przebiegata w trybie ksztatcenia zdalnego. Badanym zadano pytanie o
najwieksze problemy i korzysci zwigzanie z nauka online.

Niecata jedna trzecia (32%) studentéw zadeklarowata, ze nie dotyczy ich kwestia probleméw zwigzanych z
ksztatceniem zdalnym.

Pozostali respondenci zostali zapytani, jakie dostrzegli najwieksze problemy w trakcie nauki zdalnej. Poniewaz badani
mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), tagczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.

Trzy czynniki uzyskaty prawie po 30% wskazan: niska/staba motywacja do nauki, brak kontaktu bezposredniego oraz
ograniczenia techniczne (problemy z komputerem, Internetem itp.). Na czwartym miejscu znalazt sie zbyt duzy naktad
pracy (18% wskazan). Pozostate kwestie uzyskaty mniej niz 10% wskazan.

Hierarchia problemoéw studentéw poszczegdlnych stopni studidw pokrywa sie w duzej mierze z hierarchig stworzong
dla catego Uniwersytetu. Cztery czynniki wskazane wyzej jako wiodgce stanowig zawsze czotéwke zestawien, cho¢
czasem zmienia si¢ kolejnosc¢. Studentom studidw Il stopnia najbardziej doskwierata niska/staba motywacja do nauki
(28%), ograniczenia techniczne (takze 28%) oraz brak kontaktu bezposredniego (20%). Studenci studiéw jednolitych
magisterskich najczesciej wskazywali na brak kontaktu bezposredniego (33%), niska/stabg motywacje do pracy (31%)
i ograniczenia techniczne (29%). Hierarchia probleméw studentéw | stopnia jest niemal identyczna z hierarchia
ogolnouniwersytecka.

Osoby, ktére wybraty odpowiedz ,inne”, poproszono o doprecyzowanie. Co trzeci taki badany napisat, ze nie dostrzega
zadnych probleméw. Czes¢ oséb wskazywata réwniez, ze na ich wydziale badz kierunku w minionym roku
akademickim nie byto zorganizowanych zaje¢ w formie zdalne;.

Pozostali respondenci najczesciej wymieniali:

a) nie do konca udane taczenie zaje¢ zdalnych i stacjonarnych, zwtaszcza w ramach jednego zjazdu

b) brak umiejetnosci lub niskie umiejetnosci nauczycieli w zakresie prowadzenia zaje¢ w trybie zdalnym
c) nieciekawe, monotonne, nudne zajecia

d) utrudniony kontakt z wyktadowcami

e) zbyt diugie bloki zaje¢, zbyt krétkie przerwy miedzy zajeciami lub brak przerw.

Vlll.1a. Prosze wskazaé, co byto dla P. najwigkszym problemem w trakcie nauki zdalnej w tym roku akademickim?

UAM

niska / staba
motywacja do nauki

ograniczenia techniczne (problemy
z komputerem, Internetem itp.)

brak kontaktu bezposredniego

zbyt duzy naktad pracy

uzycie réznorodnych platform
w trakcie nauki zdalnej

zbyt maty naktad pracy Wszystkie odpowiedzi: 370

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

Studia | stopnia



niska / staba
motywacja do nauki

brak kontaktu bezposredniego

ograniczenia techniczne (problemy
z komputerem, Internetem itp.)

zbyt duzy nakfad pracy

uzycie réznorodnych platform
w trakcie nauki zdalnej

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

Wszystkie odpowiedzi: 142
zbyt maty naktad pracy

Studia Il stopnia

ograniczenia techniczne (problemy
z komputerem, Internetem itp.)

niska / staba
motywacja do nauki

brak kontaktu bezposredniego

zbyt duzy nakfad pracy

uzycie réznorodnych platform
w trakcie nauki zdalnej

zbyt maly naklad pracy Wszystkie odpowiedzi: 98

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

Studia jednolite magisterskie

brak kontaktu bezposredniego
niska / staba

motywacja do nauki

ograniczenia techniczne (problemy
z komputerem, Internetem itp.)

zbyt duzy nakfad pracy

uzycie réznorodnych platform
w trakcie nauki zdalnej

zbyt maty naklad pracy Wszystkie odpowiedzi: 129

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

VIIl.1b. Prosze wskaza¢, co byto dla P. najwiekszg pomocg lub korzyscig w trakcie nauki zdalnej w tym roku
akademickim?

Niecata jedna pigta (19%) studentéw zadeklarowata, ze nie dotyczy ich kwestia korzysci zwigzanych z ksztatceniem
zdalnym.

Pozostali respondenci zostali zapytani, jakie dostrzegli najwieksze korzysci w trakcie nauki zdalnej. Poniewaz badani
mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), tagczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.

Zaréwno na poziomie catej uczelni, jak i dla poszczegolnych stopni studidw, hierarchia korzysci byta bardzo podobna:
pierwsze trzy czynniki byty praktycznie zawsze takie same oraz uzyskaty zawsze powyzej 45% wskazan (przy czym



dwa pierwsze zawsze powyzej 60%). Sg to: dostepno$¢ materiatéw dydaktycznych w postaci cyfrowej, mozliwos$¢
nauki w dogodnym dla siebie czasie oraz ,egzaminy/zaliczenia w formie zdalnej. Pozostate czynniki uzyskaty zawsze
ponizej 25% wskazan.

Mozna przypuszczaé, takze na podstawie wynikéw z innych czesci tego badania, Ze jesli studenci chcieliby cos
zachowaé z nauki zdalnej, to bytaby to duza dostepnos¢ do materiatéw dydaktycznych w postaci cyfrowe;j.
Pandemiczne ksztatcenie zdalne wymusito na wyktadowcach cos, co nie byto wczesniej powszechng praktyka:
udostepnianie materialtdbw w postaci cyfrowej (nagran, prezentacji, opracowan, tekstow Zzrédtowych). Powrét do
ksztatcenia stacjonarnego spowodowat, ze - jak deklarowali studenci — czes¢ wyktadowcow wrécita do danych
zwyczajoéw i nie udostepnia materiatéw dydaktycznych w postaci cyfrowej. W opinii badanych jest to zdecydowanie
niedobry kierunek zmian.

Osoby, ktére wybraty odpowiedz ,inne korzysci z nauki zdalnej” poproszono o doprecyzowanie. Studenci wskazywali
jedng podstawowa korzys$¢: brak dojazdéw i zwigzang z tym oszczednos$é czasu i pieniedzy.

UAM

dostepnos¢ materiatéw dydaktycznych
w postaci cyfrowej

mozliwos$¢ nauki w

dogodnym dla siebie czasie

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

wykorzystywane platformy w.
trakcie nauki zdalnej

odpowiedni kontakt z prowadzacym

Wszystkie odpowiedzi: 373

wysoka motywacja do nauki

Studia | stopnia

mozliwo$¢ nauki w
dogodnym dla siebie czasie

dostepnos$¢ materiatéw dydaktycznych
w postaci cyfrowej

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

wykorzystywane platformy w.
trakcie nauki zdalnej

odpowiedni kontakt z prowadzacym

Wszystkie odpowiedzi: 145

wysoka motywacja do nauki

Studia Il stopnia

dostepnos¢ materiatéw dydaktycznych
w postaci cyfrowej

mozliwo$¢ nauki w
dogodnym dla siebie czasie

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

wykorzystywane platformy w.
trakcie nauki zdalnej

odpowiedni kontakt z prowadzacym

Wszystkie odpowiedzi: 97

wysoka motywacja do nauki



Studia jednolite magisterskie

mozliwo$¢ nauki w
dogodnym dla siebie czasie

dostepnos¢ materiatow dydaktycznych
w postaci cyfrowej

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

wykorzystywane platformy w
trakcie nauki zdalnej

odpowiedni kontakt z prowadzacym

wysoka motywacja do nauki

Wszystkie odpowiedzi: 130

70



IX. Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad

W kategorii ,Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad” respondenci mogli oceni¢ nastepujace aspekty:

. wsparcie prodziekana ds. studenckich

. wsparcie pracownikéw Biura Obstugi Studentéw
. wsparcie opiekuna roku

. wsparcie Samorzadu Studenckiego

a b wnN =

. wsparcie psychologiczne oferowane przez Uczelnie / Poradnie Rozwoju i Wsparcia Psychicznego.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (5 — bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 - raczej Zle, 1 -
bardzo Zle). Dla kazdego aspektu, dla poszczegdlnych stopni studiéw $rednia i pozostate statystyki zostaly policzone
tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie wiem" / "Nie dotyczy" / "Nie korzystatam(-tem)”).

IX.1. Wsparcie prodziekana ds. studenckich

[ 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)

UAM 56%

Studia | stopnia 66%

"/ﬂ% 55%
7% 45%

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

IX.2. Wsparcie pracownikoéw Biura Obstugi Studentéw

[ 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem)

UAM

8% 4%% 16%
6% 4%% 23%

5%39 12%

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

I1X.3. Wsparcie opiekuna roku

- 5 - 4 3 2 - 1 Nie korzystatam(-tem)

UAM

7% 3"/@ 41%

Studia | stopnia 10% 4%@ 43%
Studia Il stopnia iy 6% 33%
Studia jednolite magisterskie 44%

11% 5% 12%

Sr

4.35

4.12

4.57

4.37

Sr

4.27

4.24

4.48

4.14

Sr

414

3.98

4.32

4.18

Me Sd

Me

Me

1.06

1.26

0.93

0.96

Sd

1.27

1.28

1.25

1.28

N N*

376 165

146 50

98 44

131 71

N N*

376 312

146 111

98 85

131 115

N N*

376 221

146 83

98 65

131 73



IX.4. Wsparcie Samorzadu Studenckiego

L 3 2 @ Nie korzystatam(-tem) |
St Me Sd N N*

UAM 75% 391 4 1.32 376 94

Studia | stopnia 77% 3.67 4 1.47 146 33

Studia Il stopnia 73% 408 5 135 98 26

Studia jednolite magisterskie 73% 403 4 1.12 131 35

IX.5. Wsparcie psychologiczne oferowane przez Uczelnie / Poradnie Rozwoju i Wsparcia Psychicznego

[ R 3 2 @1 Nie korzystatam(-tem) ]
St Me Sd N N*

UAM 84% 403 5 1.37 376 61

Studia | stopnia 86% 425 5 1.25 146 20

Studia Il stopnia 81% 400 5 150 98 18

Studia jednolite magisterskie 82% 387 4 1.39 131 23

Zestawienie srednich dla wszystkich aspektow w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 2.99 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 0 4.00-449 @ 4.50 i wiecej N*
Wsparcie prodziekana ds. studenckich 4.35 165
Wsparcie pracow&i}l;é&/éiBg#lrj‘aM 427 312
Wsparcie opiekuna roku 414 22

S 61
Wsparcie psychologiczne o ero;/)vrazr:i 4.03 o4

Wsparcie Samorzadu Studenckiego 3.91
0 1 2 3 4 5

Wszystkie czynniki oceniane w tym bloku uzyskaty srednig powyzej lub bliska 4,0 (co odpowiada ocenie ,raczej
dobrze”).

Najwyzej oceniono wsparcie udzielane przez prodziekana ds. studenckich ($rednia 4,35), przez pracownikéw Biura
Obstugi Studentéw ($rednia 4,27) i wsparcie opiekuna roku ($rednia 4,14). Wysoka ocene uzyskato réwniez wsparcie
oferowane przez Uczelnie / Poradnie Rozwoju i Wsparcia Psychicznego (4,03). W tym ostatnim przypadku warto
jednak zwréci¢ uwage na relatywnie mata liczbe oséb, ktére udzielity odpowiedzi.

Stosunkowo najnizej (w poréwnaniu do pozostatych aspektdéw) oceniono wsparcie Samorzadu Studenckiego (Srednia
3,91). W tym przypadku réwniez zwraca uwage nieco wyzszy odsetek oséb deklarujgcych, ze ze wsparcia tej
organizacji nie korzystali.



X. Podsumowanie

Ranking zawiera wszystkie aspekty ocenianych wymiarow:

a) program studiow

b) jakos¢ zajeé

c) metody oceniania

d) ksztatcenie jezykowe

e) nauczyciele akademiccy

f) warunki/organizacja studiowania

g) Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad.

W skali catego UAM studenci najwyzej oceniali kwestie zwigzane z réwnym traktowaniem studentéw (takze ze
wzgledu na niepetnosprawnos$c¢), wsparciem nauczycieli akademickich (szczegélnie promotora pracy dyplomowej) i
struktur uczelni (prodziekan ds. studenckich, Biuro Obstugi Studentéw) oraz wykorzystanie nowoczesnych narzedzi w
procesie nauczania (np. MS Teams, Moodle). Doceniono réwniez liczebno$é grup zajeciowych oraz to, ze warunki
zaliczen i egzamindw zostaty przedstawione na poczatku kazdego semestru.

Pierwsze dziesig¢ czynnikow hierarchii ogélnouniwersyteckiej pojawia si¢ rowniez w pierwszej pietnastce kwestii,
ktdre najwyzej oceniali studenci poszczegdlnych stopni studiéw.

Dodatkowo studenci studiow | stopnia wysoko ocenili zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng, szczegolnie w
formie zdalnej, i dostosowywanie metod pracy i zaliczen do tego trybu ksztatcenia; oraz wsparcie psychologiczne
oferowane przez Uczelnie i Poradnie Rozwoju i Wsparcia Psychicznego.

Studenci studiéw Il stopnia docenili takze wsparcie opiekuna roku, funkcjonalno$é strony internetowej oraz to, ze
wyktadowcy dostosowujg formy oceny (w tym: egzaminy i zaliczenia) do trybu zdalnego prowadzenia zaje¢.

Studenci studiéow jednolitych magisterskich wysoko ocenili — poza wskazang wczesniej ogdlnouniwersytecka
»dziesigtky” — sposéb prowadzenia i poziom merytoryczny zajeé¢ w trybie stacjonarnym oraz wsparcie udzielane przez
opiekuna roku.

Aspekty ocenione najnizej ze wszystkich przedstawionych w badaniu zwigzane byty przede wszystkim z ksztatceniem
jezykowym. Niezaleznie od stopnia studiéw respondenci ocenili nisko oferte jezykéw obcych (lektoratéw) do wyboru
oraz mozliwos$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka obcego). Z powyzszymi ocenami
wspoétgra réwniez stosunkowo niska ocena dla czynnika ,przyrost wtasnych kompetencji jezykowych”. Nie zyskaty
rowniez aprobaty kwestie organizacyjne (organizacja zjazdéw) oraz programowe (oferta zaje¢ do wyboru, zajecia
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne, mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych). Ostatnig dziesigtke
najnizej ocenionych czynnikéw dopetnia kwestia szkolen przygotowujacych studentéw do nauki zdalnej.

Studenci poszczegélnych stopni studiéw ocenili nisko zestaw czynnikéw, ktéry w znacznym zakresie pokrywat sie z
kategoriami najnizej ocenionymi przez catg spotecznos¢ ogélnouniwersytecka. Dodatkowo, wsrdd najnizej ocenionych
kwestii studenci studiow | stopnia umiescili sposdb rekrutacji na poziom nauki jezyka obcego oraz liczbe punktéw
ECTS przypisanych do przedmiotéw; studenci studidw Il stopnia ocenili nisko réwniez dostosowanie zaje¢ z jezyka
specjalistycznego (studia Il stopnia) do kierunku.

Respondenci mieli réwniez mozliwo$é wpisania dodatkowych uwag. Ponad 40% oséb skorzystata z tej mozliwosci, a
sposréd nich ok. 24% wpisato jednoczesnie, ze nie ma zadnych dodatkowych zastrzezen i bardzo dziekuje za
mozliwos¢ udziatu w badaniu. Pozostali respondenci wskazali ponizsze kwestie jako warte dodatkowej uwagi.

Studenci zwracali przede wszystkim uwage na sposob organizacji zjazdéw. Poruszano kilka aspektow tego procesu.
Po pierwsze, czestotliwos$¢ zjazdow. Studenci argumentowali, ze w momencie gdy zjazdy pojawiajg sie czesciej niz co
dwa tygodnie, dla oséb studiujgcych oznacza to kazdy weekend zajety przez uczelnie i brak czasu wolnego na
wypoczynek i dla rodziny. Fatalnym pomystem z punktu widzenia studentéw niestacjonarnych sa zjazdy tygodniowe.
Dla pracujgcych studentéw oznacza to koniecznos¢ wziecia urlopu i odjecia tych dni z puli dni urlopowych, ktére
powinny by¢ przeznaczone na wypoczynek pracownika i pobyt z rodzina.

Ogdlnie jestem naprawde zadowolona z organizacji zajec i sposobu ich prowadzenia, ale jestem bardzo niezadowolona ze zjawiska jakim jest
"zjazd tygodniowy". Nie po to decydowatam sie na studia zaoczne, by musie¢ organizowac sobie czas wolny w ciggu pracujgcego tygodnia.
Mysle, ze warto byfoby uprzedzi¢ o tym kandydatow skfadajagcych dokumenty na rekrutacje, by nie byli péZniej zaskoczeni w ciggu roku
akademickiego, tym bardziej, Ze nie kazde miejsce pracy podchodzi elastycznie do dawania urlopéw w okreslonym terminie. Wiem, ze w moim
roczniku wiele osob nie miato pojecia, Ze cos takiego bedzie i nawet jesli komus zalezy, by fizycznie by¢ na zajeciach, to nie jest w stanie ze

wzgledu na prace.

Bytoby idealnie, gdyby plan zajec byt znany z wiekszym wyprzedzeniem, a nie zamieszczany na dwa dni przed zjazdem. Widniejace wczesniej
plany ulegaja w ostatniej chwili zmianom. Utrudnia to znacznie zaplanowanie grafikbw w miejscu pracy. Pracodawca nie patrzy przychylnym
okiem na mnie, jesli informuje go w ostatniej chwili, Ze mnie nie bedzie w pracy. Poza tym na studiach niestacjonarnych, gdy zaczynatam, zajecia
odbywaty sie ca dwa tygodnie od pigtku do niedzieli. Obecnie zajecia sa w kazdy niemal weekend - zdalnie lub stacjonarnie. Nie jestem w stanie
zrozumiec tej sytuacji. System nauki niestacjonarnej stuzy przede wszystkim osobom pracujagcym. Dlatego dziwi mnie, iz nie moge pracowac w

niemal kazdg sobote.



Po drugie, godziny odbywania zaje¢. Studenci wskazywali, ze zblokowanie w dwa dni weekendu zaje¢ od godziny 8 do
20 jest bardzo nieefektywnym sposobem ksztatcenia. W drugiej czesci dnia, a juz szczegdlnie wieczorem, pojawia sie
naturalny spadek koncentracji, zmeczenie i jakos¢ nauki maleje. Komfortowi ksztatcenia nie sprzyjajg tez tak banalne
kwestie jak niewygodne krzesta w salach.

Plan zajec¢ na studiach w trybie niestacjonarnym powinien byc lepiej zorganizowany, zajecia mniej rozciagniete w czasie i mniej skumulowane.

Bloki od 8 do 19:50 sa bardzo meczace, a ostanie zajecia nie sa juz tak efektywne.
Myslenie, Ze studenci niestacjonarni sa w stanie, siedzac 8-20, wyniesc cokolwiek z zajec - to myslenie co najwyzej Zyczeniowe.

W wiekszosci sal dydaktycznych sa niewygodne krzesta co moze powodowac wiekszg niechec do siedzenia na zajeciach szczegdlnie w trybie

niestacjonarnym. Ciezko jest wysiedziec na tych krzestach po 8- 10 godzin z rzedu.

Kwestia godzin organizacji zjazdéw jest istotna takze z punktu widzenia os6b dojezdzajgcych do Poznania, czesto z
osciennych wojewddztw. Dla takich studentéw zakonczenie zaje¢ w niedziele wieczorem oznacza jeszcze kilka godzin
podrézy do domu, krotki sen i koniecznos$¢ stawienia sie nazajutrz rano w pracy. Podobnie nisko oceniany jest z
punktu widzenia pracujacych i dojezdzajgcych studentéw pomyst planowania zaje¢ na pigtkowe popotudnia. Oznacza
to koniecznosé albo wziecia urlopu na caty pigtek, albo negocjowania z pracodawca wczesniejszego zakonczenia dnia
pracy. Zadna z tych opcji nie jest przez studentéw pozadana.

Plan zajec i rozktad zjazdéw rowniez pozostawiat wiele do Zyczenia. Byt nieekonomiczny i nieprzyjazny studentom dojezdzajagcym.

Studia niestacjonarne - organizacja zjazdow w pigtek od godz. 13:00 to bardzo nietypowe podejscie i powinni Paristwo jasno komunikowac taka

organizacje pracy podczas rekrutacji.

Organizacja zajec¢ studentéw zaocznych jest inna niz byfo to przedstawiane przed rozpoczeciem studiow. Zjazdy miaty by¢ tylko dwa razy w
miesiagcu, a zajecia miaty nie kolidowac z praca. Wyglada to jednak tak, Ze zajecia sa rowniez we wszystkie pigtki oraz cata sobote. W takim
przypadku niemoZliwym jest uczestniczenie we wszystkich zajeciach rownoczesnie pracujgc na petny etat. Lektorat z jezyka angielskiego,ktory
jest prowadzony zdalnie nie ma sensu. Nie jestesmy w stanie uczestniczy¢ w zajeciach, poniewaz musimy pracowac w niektore weekendy,
natomiast obecnosc na lektoracie jest obowigzkowa, a prowadzgca wymaga witgczonych kamer, co uniemozliwia uczestnictwo w zajeciach w
trakcie pracy.

Jesli chodzi o zjazdy to moim zdaniem warto zwrdcic uwage na obecnos¢ studentow na zajeciach po godzinie 17:00, ktdre koriczg sie czasem
nawet o 19:45; jest ona bardzo niska. Studenci majgc zajecia od 8:30 sa juz o tej godzinie zmeczeni, osoby dojeZdZajace z innych miejscowosci

wychodza z zajec, aby zdazyc¢ na pociag do domu.

Po trzecie, studenci wskazywali na brak odpowiedniej komunikacji ze strony uczelni. Plan zaje¢ bywa podawany z
opdznieniem, a do tego wprowadzane sg w nim w ostatniej chwili zmiany. Co wiecej, zdarza sie, ze o tych zmianach
studenci nie sg powiadamiani i dowiadujg sie na przyktad o odwotaniu zajeé¢ juz po przyjezdzie na uczelnie. Z
perspektywy studentéw najlepszym rozwigzaniem bytoby podanie catego planu zaje¢ na poczatku roku
akademickiego.

Ustalanie planu zajeé dla studentéw zaocznych przez Panig [anonimizacja] to jakis niesmieszny Zart. Jak mozna planowac zajecia m. in. w
pigtek o 17:00, a w sobote rano wysytac¢ maila o ich odwotaniu oraz z informacja o zmianach termindw jak i rodzajow przedmiotéw w nastepne

dni. Uwazam, Ze jest to plucie w twarz ludziom normalnie pracujacym w tygodniu i mieszkajacym poza Poznaniem.

Bardzo pomocne bytoby wczesniejsze opublikowanie harmonogramu zjazdow chociaz miesigc wczesniej, np. dla semestru zimowego juz na
poczatku wrzesnia, poniewaz czes¢ osob studiujacych niestacjonarnie pracuje rownieZz w niektore weekendy i musi pogodzic¢ prace na etacie,
nadgodziny i studiowanie. Nie musi to byc¢ doktadny plan zajec, ale odpowiednio wczesniej podana informacja, w ktdre weekendy beda odbywaty

sie zjazdy w danym semestrze

Z kwestig organizacji zjazdéw powigzana jest tez sprawa zaje¢ w trybie zdalnym. Wsréd studentéw sg osoby, ktére
preferujg takg forme ksztatcenia, inni wolg zajecia w murach uczelni, stad opinie naznaczone sg osobistymi
preferencjami. Jednakze w wypowiedziach respondentéw czesto przewijat sie motyw, ze zajecia na odlegtos¢ sa
niewatpliwie forma, ktdra powinna by¢ wykorzystywana w systemie niestacjonarnym jako czesé hybrydowego planu
zajeé. Kluczem jest jednak odpowiednie ich zaplanowanie i przeprowadzenie.

Jedynym najwiekszym minusem tego semestru byfo przeprowadzenie na samym poczatku zaje¢ w formie zdalnej. Uwazam, ze nie byto to dobre

dla studentow- umieszczenie samych wyktadow przez ponad miesigc a nastepnie natfok pracy po powrocie na uczelnie.
Kilka zjazdow zdalnych jest dobrym rozwigzaniem. Pozwala zaoszczedzic czas i pienigdze na dojazd.

W przypadku studiow niestacjonarnych swietnie sprawdza sie podziat zjazdow na wyktady prowadzone zdalnie oraz c¢wiczenia/laboratoria w
trybie stacjonarnym — w praktyce jest to nieocenione ufatwienie w tgczeniu pracy zawodowej oraz studiow, w przypadku zarzucenia takiej formy

zaje¢ zmuszony bytbym rozwazy¢ decyzje o rezygnacji.

Na jednym z przedmiotoéw prowadzacy sa super, zajecia w formie zdalnej wcale nie przeszkadzajg wrecz pomagaja i sa duzo przyjemniejsze. Z
kolei sa zajecia, ktdre sa bardzo Zle stworzone pod wzgledem dostepnosci i fatwosci z korzystania podczas zaje¢ zdalnych. Mdwie tutaj o
[nazwa przedmiotu] gdyZ udostepnione zostaty wyktady w formie nagrania gtosowego jednak prezentacja dostepna jest w innym pliku. W

przypadku tak trudnego przedmiotu czasami trudno jest ,pofapac sie” gdzie co jest i ktory slajd jest akurat omawiamy.



Dla studentow niestacjonarnych (szczegdlnie tych, na ktérych ciaza obowiazki rodzinne i zawodowe) mozliwosé nauki w dogodnym czasie jest
bardzo wazna. Zajecia hybrydowe, potfaczone z opcjg nagrywania wyktadow sg odpowiedzig na te potrzebe. Studenci zaoczni majg mniejszg
liczbe zajeé. Udostepnianie dodatkowych wyktadow w formie nagrani daje moZliwos¢ niwelowania rdéznic w zakresie obszernosci tresci

przekazywanych na studiach w trybie stacjonarnym i zaocznym.

Oprocz kwestii organizacji procesu ksztatcenia studenci w swoich wypowiedziach poswigcili tez stosunkowo duzo
miejsca ocenie jakosci pracy wyktadowcow. Wskazywano, ze nadal w gronie nauczycieli sg osoby, ktérym brakuje
kompetencji merytorycznych, dydaktycznych i — niestety — czasem takze kultury osobiste;.

Wiekszos¢ nauczycieli ma ogromna wiedze i kocha to, co robi. Ale dosy¢ mata ilos¢ umie to odpowiedznio przekaza¢

Wydaje mi sie, Ze na moim wydziale konieczna jest zmiana pokoleniowa, gdyz niektorzy juz stracili motywacje do nauczania studentow, utracili
gdzies pasje nauki innych, popadli w rutyne. Niektorzy wyktadowcy musza zdecydowanie poprawic¢ swoje umiejetnosci w zakresie korzystania z

komputera, forme kontaktu ze studentami. Niekiedy wyktady bardzo chaotyczne trudno zorientowac sie o czym mowi wyktadowca.
Niekorzy prowadzgcy sa tutaj jak za kare, brak szacunku do studenta.

Ostatni do$¢ szeroko omawiany watek to kwestia programu studidw. Czes¢ os6b zwracata uwage, ze zdarzajg sie
zajecia merytorycznie niepowigzane lub stabo powigzane z kierunkiem ksztatcenia i przysztg karierg zawodowg, i ze
majg poczucie, iz takie przedmioty ,wcisnieto” na site do programu studiéw. By¢ moze rozwigzaniem bytoby lepsze
komunikowanie studentom, dlaczego dany przedmiot znajduje sie programie. Wydaje sie, ze zwtaszcza osoby na
nizszych latach studiow moga mie¢ ktopot z wyobrazeniem sobie, do czego dany przedmiot moze im sie przydac i
jaka jest jego rola w catym procesie ksztatcenia na konkretnym kierunku lub specjalnosci.

Nalezy bardziej dopasowywac przedmioty do specjalizacji. Przedmioty ktére przydadza sie w przysztosci w pracy, nie tylko po to, zeby zapchac¢
plan
Warto zauwazyé, ze osoby niezadowolone z pewnych aspektéw studiowania byly bardziej chetne do wyrazenia

swojego zdania niz te, ktére sg zadowolone. Dlatego ogdlny wydzwiek tej czesci raportu nie powinien byé postrzegany
jako reprezentatywny dla catosciowej oceny jakosci ksztatcenia na UAM.

Na zakonczenie warto przytoczyé dwie krotkie opinie dotyczace samego procesu badania jakosci ksztatcenia,
wskazujgce na to, ze cho¢ wazne jest oddanie gtosu studentom, to rzeczywistos¢ uczelniania jest troche bardziej
skomplikowana niz przedstawione w niniejszym raporcie dane i zestawienia.

Dzigkuje, Ze pytacie Paristwo o zdanie. To juz wiele;)

Badzmy lepsi dla samych siebie a nie dla statystyk:)



UAM

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @ 4.50 i wiecej

Rowne traktowanie studentow
ez wzgled...

Wsparcie promotora pracy dyplomowej

Wsparcie prodziekana ds. studenckich

Mozliwos¢ dostosowania organizagji

stu...

Dostosowanie narzedzi ksztatcenia
zda

Warunki zaliczen i

egzamindw zostaty p...

Wsparcie pracownikoéw Biura
Obstugi Stu...

Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka...
Liczebnos¢ grup zajeciowych
Funkcjonalno$¢ uzywanych platform

! ? e MST..

Stosowanie prszetychA i

podanych do wi...

Zaangazowanie nauczycieli w
prace dyda...

Dostosowanie form egzaminow
zaliczen...

Wsparcie opiekuna roku
Dostosowanie form i

metod biezacej oce...

Poziom merytoryczny zaje¢

w trybie sta...

Stosunek nauczycieli do studentow

Dostepnos¢ zasobow bibliotecznych

Sposob prowadzenia zajed
w trybie stac...

Funkcjonalnos¢ strony internetowej
wyd...

Wsparcie psychologiczne oferowane
prze...

Funkcjonowanie systemu USOS

Mozliwos¢ interakgji z
prowadzacym pod...

Kompetencje dydaktyczne nauczyci(iz(li
ak...

Przydatnos¢ materiatow dydaktycznych 7
u...

Funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego

Dostosowanie form pracy 1
zdalnej do prz... |

Dostepnos¢ konsultacji

Poziom merytoryczny zaje¢ 7
wtrybie zda... |

Wsparcie Samorzadu Studenckiego

Sposob prowadzenia zaje¢ 1
w trybie zdal... |

Dostosowanie tresci ksztatcenia
0 poz...

Dobor przez nauczyciela

materiatow dyd... |

Mozliwo$¢ uczestnictwa w
adaniach nau...

Liczba punktow ECTS |
przypisana do prze... |

Dobér przez nauczyciela

technik naucza...

Forma egzaminu certyfikacyjnego

Efektywno$¢ uczenia sie

w trybie zdaln... |

Sposob rekrutacji na
poziom nauki

Dostosowanie zajec z

jezyka spedjalist... |

Szkolenia przygotowujace studenééw
O ...

Mozliwo$¢ uczestnictwa w

praktykach za... |

Dostepnos¢ materiatéw stuzacych samokszt...
Przyrost wlasnych kompetencji jezykowych

Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc...

Przydatnos¢ zaje¢ prowadzorB/ch
na P k..

Organizacja zjazdow

Oferta jezykéw obcych
do wyboru

Oferta zaje¢ do wyboru

Mozliwo$¢ uczestnictwa w
zajeciach wj...

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy / nie

korzystatam(-tem)”).

3.95
3.94
3.94
3.92
3.91
3.9
3.89
3.87
3.79
3.74
3.73
3.72
3.68
3.66
3.65
3.63
3.58
3.56
3.44
3.44
3.39
3.34
33

457
443
435

SD
0.80
1.01
1.06
1.04
1.13
0.84
1.09
0.83
0.97
0.89
0.92
0.94
1.00
1.27
0.95
0.93
0.94
1.13
0.97
1.09
1.37
1.08
1.08
0.99
1.01
1.15
1.09
1.14
1.03
1.32
1.03
1.15
1.1
1.19
1.05
1.16
1.42
1.27
1.27
1.45
1.44
1.34
1.27
1.32
1.31
1.24
1.28
1.46
1.32
1.47

364
169
165
54
54
374
312
373
363
356
370
372
317
221
318
363
374
263
366
352
61
372
338
344
371
247
341
304
340
94
340
333
334
172
282
334
111
339
235
138
202
220
317
286
331
363
357
249
317
193



Studia | stopnia

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49

Rowne traktowanie studentow
ez wzgled...

Wsparcie promotora pracy dyplomowej

Liczebnos¢ grup zajeciowych
Warunki zaliczen i
egzamindw zostaly p...

Zaangazowanie nauczycieli w
prace dyda...

Wsparcie psychologiczne oferowane
prze...

Wsparcie pracownikoéw Biura
Obstugi Stu...

Dostosowanie form egzaminow
zaliczen...

Mozliwoé¢ dostosowania organizacji
stu...

Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka...

Funkcjonalnos$¢ uzywanych platform
MST..

Stosowanie przyjetych i
podar?yc#dg Wi...

Dostosowanie form i
metod biezacej oce...
Wsparcie prodziekana ds. studenckich

Dostosowanie narzedzi ksztalc%nia
zdal

Dostepnos¢ zasobow bibliotecznych
Poziom merytoryczny zaje¢

w trybie sta...

Funkcjonalnos¢ strony internetowej
wyd...
Stosunek nauczycieli do studentow
Mozliwos¢ interakgji z

prowadzacym pod...

Przydatnos¢ materiatow dydaktycznych
u...

Kompetencje dydaktyczne nauczyciili
ak...

Wsparcie opiekuna roku

Funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego

Dostepnos¢ konsultacji

Sposéb prowadzenia zaje¢ ]
w trybie stac...

Funkcjonowanie systemu USOS
Dostosowanie form pracy 1
zdalnej do prz...

Dobor przez nauczyciela
materiatow dyd... |

Poziom merytoryczny zaje¢
w trybie zda...

Sposob prowadzenia zaje¢
w trybie zdal... |

Dostosowanie tresci ksztatcenia
0 poz...

Dobor przez nauczyciela
technik naucza...

Szkolenia przygotowujace studenééw
O ...

Forma egzaminu certyfikacyjnego

Wsparcie Samorzadu Studenckiego
Mozliwoé¢ uczestnictwa w 7
badaniach nau...

Dostosowanie zajec z

Jezyka specjalist... |

Efektywno$¢ uczenia sie
w trybie zdaln...

Przyrost whasnych kompetencji jezykowych

Dostepnos¢ materiatow stuzacych samokszt...
Liczba punktéw ECTS 7
przypisana do prze... |

Sposob rekrutacji na
poziom nauki

Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc...

Organizacja zjazdow

Mozliwo$¢ uczestnictwa w
praktykach za...

Przydatnos¢ zaje¢ prowadzor;jvch
naP k...

Oferta jezykéw obcych

do wyboru

Mozliwoé¢ uczestnictwa w
zajeciach w j...

Oferta zaje¢ do wyboru

3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @ 4.50 i wiecej

3.99
3.98
3.98
3.95
3.95
3.94
3.92
3.91
3.86
3.85
3.85
3.82
37
37
3.69
3.67
3.66
3.65
3.62
3.61
3.57
3.56

349
346
344
3.42
333

SD
0.88
1.07
0.93
0.79
0.87
1.25
1.1
0.97
117
0.84
0.86
0.97
0.95
1.26
1.37
1.11
0.91

1.17
0.93
1.14
1.01

1.03
1.28
1.22
1.13
1.01
1.17
1.14
1.06
1.13
1.08
1.21
1.10
1.36
1.49
1.47
1.34
1.43
1.31
1.25
1.28
1.09
1.31
1.30
1.28
1.35
1.21
1.47
1.50
1.42

144
35
143
146
145
20
111
122
18
146
141
143
124
50
19
89
141
139
146
129
145
130
83
105
124
143
146
131
138
131
130
137
138
79
35
33
58
23
130
117
130
106
94
124
139
77
139
91
78
110

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy / nie

korzystatam(-tem)”).



Studia Il stopnia

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @B 4.50 i wiecej

Rowne traktowanie studentow
ez wzgled...

Wsparcie prodziekana ds. studenckich

Wsparcie pracownikéw Biura
Obstugi Stu...

Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka...
Wsparcie promotora pracy dyplomowej

Wsparcie opiekuna roku

Mozliwos¢ dostosowania organizacji
stu...

Warunki zaliczen i

egzamindw zostaly p...
Dostosowanie narzedzi ksztabc%nia
zda

Dostosowanie form egzaminow
zaliczen...

Funkcjonalnos¢ uzywanych platform
MS T...

Dostosowanie form i

metod biezacej oce...
Funkcjonalnos¢ strony internetowej
wyd-...

Liczebnos¢ grup zajeciowych
Stosowanie prZﬁjetych i
podanych do wi...
Funkcjonowanie systemu USOS

Zaangazowanie nauczycieli w
prace dyda...

Mozliwos¢ interakgji z
prowadzacym pod...

Funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego

Wsparcie Samorzadu Studenckiego

Liczba punktow ECTS
przypisana do prze...

Stosunek nauczycieli do studentow

Kompetencje dydaktyczne nauczycitle(li
ak...

Dostepnos¢ zasobow bibliotecznych
Wsparcie psychologiczne oferowane
prze...

Dostosowanie form pracy
zdalnej do prz...

Poziom merytoryczny zaje¢
w trybie zda...

Poziom merytoryczny zaje¢

w trybie sta...

Sposéb prowadzenia zaje¢
w trybie stac...

Przydatnos¢ materiatow dydaktycznych
u...

Sposob prowadzenia zaje¢

w trybie zdal... |

Dostosowanie tresci ksztatcenia

0 poz...

Dostepnos¢ konsultacji

Sposob rekrutacji na ]

poziom nauki
Mozliwo$¢ uczestnictwa w

praktykach za... |

Dobor przez nauczyciela

materiatow dyd... |

Forma egzaminu certyfikacyjnego

Dobor przez nauczyciela

technik naucza...

Mozliwoé¢ uczestnictwa w
badaniach nau...

Efektywnos¢ uczenia sie

w trybie zdaln... |

Szkolenia przygotowujace studenééw
O ...

Dostepnos¢ materiatéw stuzacych samokszt...

Dostosowanie zajec¢ z
jezyka spegjalist...

Oferta jezykdw obcych
do wyboru

Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc...

Mozliwo$¢ uczestnictwa w
zajeciach w ...

Organizacja zjazdow

Przydatnos¢ zajec prowadzong/ch

na P k..

Przyrost wtasnych kompetencji jezykowych

Oferta zaje¢ do wyboru

3.99
3.94
3.92
39
3.86
3.85
3.84
3.77
3.77
3.76
3.74
37
3.65
3.65
3.57
3.54
3.53
347
343
341
3.31
3.28
3.24

4.61
4.57
4.48
4.37
4.35

SD N*
0.78 94
0.93 44
1.01 85
0.77 98
1.06 91
1.25 65
1.03 20
0.84 97
1.05 19
0.98 80
0.84 88
0.89 79
0.95 91
1.02 96
0.95 96
1.03 96
1.01 98
1.09 84
0.98 59
1.35 26
0.97 76
0.98 98
0.94 88
1.21 76
1.50 18
0.98 87
1.04 84
1.00 96
1.06 97
1.09 96
1.03 86
1.25 89
1.26 83
1.27 66
1.24 66
1.27 89
1.45 42
1.30 89
1.22 52
1.29 85
1.53 53
1.40 85
1.49 77
1.47 77
1.33 94
1.43 51
1.38 94
1.40 97
1.47 84
1.43 82

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy / nie

korzystatam(-tem)”).



Studia jednolite magisterskie

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @ 4.50 i wiecej

Rowne traktowanie studentow

ez wzgled...

Dostosowanie narzedzi ksztatcenia
zda

Wsparcie promotora pracy dyplomowej

Mozliwos¢ dostosowania organizagji
stu...
Wsparcie prodziekana ds. studenckich

Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka...
Funkcjonalnos¢ uzywanych platform
MST..

Warunki zaliczen i
egzaminow zostaty p...

Sposob prowadzenia zaje¢

w trybie stac...

Liczebnos¢ grup zajeciowych
Stosowanie przyjetych i

podanyc% do wi...

Poziom merytoryczny zaje¢

w trybie sta...

Wsparcie opiekuna roku

Wsparcie pracownikow Biura
Obstugi Stu...

Zaangazowanie nauczycieli w
prace dyda...

Stosunek nauczycieli do studentow
Dostosowanie form i

metod biezacej oce...

Przydatnos¢ materiatow dydaktycznych
u...

Funkcjonowanie systemu USOS
Dostosowanie form egzaminow
zaliczen...

Mozliwoéc uczestnictwa w
adaniach nau...

Kompetencje dydaktyczne nauczyciili
ak...

Wsparcie Samorzadu Studenckiego

Dostosowanie tresci ksztatcenia
o poz...

Dostepnos¢ konsultacji

Dostepnos¢ zasobow bibliotecznych
Sposéb prowadzenia zajeé 7
w trybie zdal... 3.98

Mozliwos¢ interakcji z |
prowadzacym pgd.“ 3.97

Dobér przez nauczyciela
pmateriak’)wydyd... | 3.96

Poziom merytoryczny zajec
wtrybl{e zda... | 3.95

Dostosowanie form prac
zdalnej dc?prz{ i 3.94

Funkcjonalnos¢ strony internetowej
owel 391

Dostosowanie zajec z
jezyka specjalist... | 3.89

Wsparcie psychologiczne oferowane
prze.. | 3.87
Funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego 3.83
Dobér przez nauczyciela 7
technik naucza... | 3.8

Efektywno$¢ uczenia sie
Y w trybie zdaln... 3.76

Sposob rekrutacji na
P poziom nJauki i 3.76
Forma egzaminu certyfikacyjnego 374
Liczba punktow ECTS |
przyplpsana doprze... | 3.7

Mozliwo$¢ uczestnictwa w
praktykach za... 3.62

Szkolenia przygotowujace studentow
do .. 3.6

Dostepnos¢ materiatéw stuzacych samokszt... 3.58

Przydatnosc¢ zajec¢ prowadzonych 7
v veep na ka 3.55

Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc... 343

Przyrost whasnych kompetencji jezykowych 342

Oferta jezykow obcych
i do wybyoru 3.35

Oferta zaje¢ do wyboru 334
Organizacja zjazdow 3.28

Mozliwo$¢ uczestnictwa w
zajeciach wj... 3.05

4.62
4.56
4.56

0 1 2 3 4

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy / nie

korzystatam(-tem)”).

SD
0.71
0.89
0.85
0.96
0.96
0.85
0.97
0.90
0.83
0.95
0.86
0.89
1.28
1.12
0.96
0.92
0.96
0.94
1.00
1.01
0.93
0.97
1.12
0.98
1.03
1.10
0.98
1.00
1.03
0.92
1.12
1.07
1.37
1.39
1.17
1.13
1.22
1.20
1.33
1.02
1.38
1.49
1.15
1.12
1.30
1.23
1.43
1.1
1.22
1.45

N*
125
16
43
16
71
128
126
130
125
123
130
125
73
115
128
129
114
129
129
114
61
125
35
106
9%
08
123
124
106
124
122
121
38
23
82
106
123
74
34
100
76
70
101
126
112
84
81
124
123
64



Zbiorcze podsumowanie kategorii

Dla kazdej z kategorii ocen policzono srednig ocen ze wszystkich sktadajgcych sie na dang kategorie aspektéw.
Powstata w ten sposéb mozliwo$¢ poréwnania ocen w réznych wymiarach tworzacych szeroko rozumiang jako$é
ksztatcenia.

Respondenci najwyzej ocenili (Srednia ocen powyzej 4,00) kategorie ,Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad”,
,Metody oceniania” i ,Nauczyciele akademiccy”. Srednig bliska 4,00 uzyskaty réwniez kwestie z bloku
+Warunki/organizacja studiow” i ,Jakos¢ zajec¢". Z kolei najnizej ocenionymi kategoriami byty ,Ksztatcenie jezykowe”
oraz ,Program studiow”.

Hierarchia kategorii pod wzgledem s$redniej ocen byta niemal identyczna w przypadku kazdego stopnia studiéw. Dla
wszystkich stopni studiéw najstabiej ocenionym blokiem byt ,Program studiéw”.

UAM
@D 299 i mniej (7 3.00-3.49 3.50-3.99 (@ 4.00-4.49 @B 4.50 i wiecej Me SD N*
Dziekan, Bi

Obstugi Studentc’)Z\INe, Saanmolrli;% 433 5 1.07 335
Metody oceniania 427 4 086 374
Nauczyciele akademiccy 4.26 4 084 374
Jakos¢ zajec 4 1.09 375
Warunki/organizacja studiowania 4 1.37 373
Ksztatcenie jezykowe 4 139 341
- 4 129 372

Program studiow

0 1 2 3 4 5

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

Studia | stopnia

@D 299 imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 (0 4.00-4.49 @B 4.50 i wiecej Me SD N*
Metody oceniania 4 0.82 146
Nauczyciele akademiccy 4 0.85 146
. Dziekan, Biuro 5 1.24 126

Obstugi Studentéw, Samorzad

Jakos¢ zajec 4 1.13 146
Warunki/organizacja studiowania 4 131 146
Ksztatcenie jezykowe 4 140 138
3 1.33 143

Program studiow

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).



Studia Il stopnia

@D 299 imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 (0 4.00-449 @ 4.50 i wiecej Me SD
Dziekan, Bi

Obstugi Studentc’)z\:ve, Saanmolrgr;d 4.54 5 095
Nauczyciele akademiccy 435 5 0.80
Metody oceniania 4 0.85
Jako$¢ zajec 4 1.07
Warunki/organizacja studiowania 4 143
Ksztatcenie jezykowe 4 142
4 1.33

Program studiéw

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

Studia jednolite magisterskie

@D 299 i mniej (77 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 (@B 4.50 i wiecej Me SD

Obstugi Studengﬁz\ive,k;anr'ngiruz;% 4.35 5 098
Nauczyciele akademiccy 4.27 4 0.86
Metody oceniania 4.25 4 0.91
Jakos¢ zajec 4 1.07
Warunki/organizacja studiowania 4 1.39
Program studiow 4 119
Ksztatcenie jezykowe 4 135

0 1 2 3 4 5

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

N*
88
98
97
98
97
92
98

N*

120
129
130
130
129
130
110



