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WPROWADZENIE
Niniejszy raport dotyczy wynikdw dziewiatej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.
Badanie przeprowadzono w okresie od 30.04 do 30.06.2018 r.
W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd doktorantdw.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studiéw doktoranckich — stacjonarnych i
niestacjonarnych. Wypowiedzi miaty charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz
pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mégt tylko raz wypetni¢ ankiete.

Zastosowany podziat danych

—

. UAM - dane dla ogétu doktorantow UAM.
2. Frekwencja - dane dla ogo6tu doktorantéw UAM w podziale na jednostki.

Zastosowany podziat danych

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem pomaranczowym - oceny raczej negatywne
kolorem zéttym - oceny $rednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym - odpowiedzi zdecydowanie pozytywne
kolorem szarym - odpowiedzi "nie wiem, nie potrafie oceni¢".
. (N) - Liczba respondentdw, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie.
3. (N*) - Liczba respondentdw, ktérzy udzielili odpowiedzi innej niz ,,nie wiem” i ,nie dotyczy”.
4. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
Sredniej.
5. Srednia - oznacza Srednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegdlinym odpowiedziom.

N

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N)/(N*) w poszczegdlnych pytaniach wynikajg z mozliwosci przechodzenia do
kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumujg sie do 100%.

W tegorocznym raporcie na wykresach obrazujgcych rozktad odpowiedzi uwzgledniono kategorie ,nie
wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby osob, ktére jg wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach $redniej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze jezeli przyjelibySmy sposdb prezentacji odpowiedzi z lat ubiegtych (pomijajgc
kategorie ,,nie wiem”) rozktad odpowiedzi bytby bardzo zblizony do wynikéw z ubiegtego roku.
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FREKWENCJA
Udziat w badaniu wszystkich doktorantéw UAM - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 245 doktorantéw z 1295 wszystkich doktorantéw UAM, co stanowi 19% ogotu
doktorantéw na UAM. N przy kazdym pytaniu oznacza liczbe respondentdw, ktérzy udzielili odp. na dane
pytanie. 6 0sdb wypetniajgcych ankiete nie podato jednostki, w ktorej odbywajg swoje studia
doktoranckie.

UAM

17% (N=239)

WCh 28% (N=47)

25% (N=3)

3

WNPID 23% (N=12)

WA

22% (N=12)

WSE 21% (N=9)

WFPIK

21% (N=34)

21% (N=9)

%

WNS 19% (N=6)

WMl 16% (N=6)

WH

15% (N=24)

WN 15% (N=19)

12% (N=20)

s

WNGIG 12% (N=10)

WF

12% (N=9)

WPIA 9% (N=15)

7% (N=2)

T »

5% (N=2)
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow? (poréwnanie wynikéw
2010-2017)

42

4.0

3.82
3.8

3.6

2009/2010  2010/2011  2011/2012 2012/2013  2013/2014 2014/2015 2015/2016  2016/2017  2017/2018
N=119 N=135 N=264 N=343 N=186 N=264 N=283 N=276 N=245

I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jakos¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?

& Me SD N = N*

BN 5 (bardzo dobra) 4 (dobra) 3 ) 2

"
a7% 27% . 382 40 0822 245 245

UAM

I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?
(poréwnanie wynikéw 2010-2017)

Odpowiedz "brak zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

B Zdecydowanie sig poprawita Raczej sig pogorszyla Brak zmian
Raczej sig poprawila B Zdecydowanie sie pogorszyla Nie wiem
Pod pewnymi wzgledami sig poprawila, pod innymi pogorszyta

5 50% 50% 50%
45%
40
33%
30 o7y, 27%
2190 23%
{v]
20 19% 18%
0, 0, ?
13% 13% 149°% 14% 15% 13%
10 10% 1%
6% ) % 7% s ) % 1% %
g Tz 0n MO D TR
(] (+]
m — [ | [ |

2012/2013  2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
(N*=153)  (N*=111)  (N*=166)  (N*=175)  (N*=183)  (N=245)
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I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?

I Zdecydowanie sig poprawita I Zdecydowanie sie pogorszyta
Raczej sie poprawita Brak zmian
Pod pewnymi wzgledami si¢ poprawita, pod innymi pogorszyta Nie wiem / Nie potrafie ocenic / Nie dotyczy N
Raczej sie pogorszyla
UAM . 18% 13% Z%I 27% 33% 245

I.3. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze studidow doktoranckich,
wybrat/a/by P. te same studia?

I Tak N Nie Nie wiem / nie potrafie oceni¢

Z wykresu obrazujgcego ogding ocene jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich na przestrzeni lat
2010-2018 wynika, ze stopien zadowolenia doktorantéw ze swoich studidow miesci sie w przedziale 3.59
— 3.82, a wiec utrzymuje sie na podobnym poziomie. Od dwdch lat zauwazy¢ mozna jednak lekki wzrost
ocen. W ostatnim badaniu jakosci ten wskaznik wynidst 3.82, a wiec osiggnat najwyzszg wartosé.

68% doktorantdw ocenia jakos¢ ksztatcenia dobrze lub bardzo dobrze. W porédwnaniu do roku ubiegtego
nastgpit wzrost w tym zakresie o 4%.

W przypadku pytania o ponowny wybdr studiéw doktoranckich 64% respondentéw ponownie podjetoby
te samg decyzje, a 13% dokonatoby innego wyboru.

Osoby, ktore nie wybratyby ponownie tych samych studiow mogly uzasadni¢ swojg odpowiedz w
pytaniu otwartym.
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II. PROGRAM STUDIOW

II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

I1.1. Dostosowanie tresci wyktadéw ogdinouczelnianych do poziomu III stopnia studiow

5 *
. — Sr Me  SD N N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

i - 2% 20% - - wn | 332 40 1219 245 211

I1.2. Dostosowanie tresci zaje¢ wydziatowych do poziomu III stopnia studiow

- *
: — _ Sr  Me SD N N
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

iR _ %% i - -2% 357 4.0 1154 245 239

I1.3. Elastycznosc i indywidualizacje programu SD

- *
: — _ Sr  Me SD N N
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

UAM _ 23% 23% 12% - 6% 3.35 3.011.333| 245| 231

I1.4. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci miekkie

5 *
: - S Me SD N N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

i - 2% 2% T - o« | 325 30 1203 245 222

I1.5. Zajecia rozwijajace warsztat badacza

5 *
. — Sr Me  SD N N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

i - 25% 2% 13% - % 331 30 1296 245 229
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I1.6. Szkolenia, kursy, zajecia rozwijajgce umiejetnosci dydaktyczne

o *
y Sr Me  SD N N
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem

UAM _ 22% 24% 17% - 6%  3.27 3.0 1.294 245 230

W kategorii "program studiow" najwyzej ocenianym elementem jest dostosowanie tresci zajec
wydziatowych do poziomu III stopnia studidw — 58% pozytywnych wskazan, Srednia ocen 3.57. Najnizej
natomiast zostaty ocenione zajecia rozwijajace umiejetnosci miekkie — tylko 41% pozytywnych wskazan,
$rednia 3.25 oraz szkolenia, kursy, zajecia rozwijajgce umiejetnosci dydaktyczne — 43% pozytywnych
wskazan, $rednia ocen 3.27. Zaznaczy¢ nalezy, ze w porédwnaniu do roku ubiegtego nastgpit nieznaczny
wzrost ocen tej kategorii.
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III. ORGANIZACIA STUDIOWANIA

III. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach

doktoranckich:
II1.1. Sposdb przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantéw

— Sr Me SD
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

II1.2. Dopasowanie termindw zaje¢ SD i praktyk dydaktycznych do innych obowigzkéow

_ — : Sr Me SD
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

UAM _ 29% 15% 15% -4% 3.43 4.0 1.346

245

245

N*

236

N*

235

II1.3. Mozliwos¢ prezentacji i dyskusji dot. postepéw w pracy doktorskiej na forum zaktadu/katedry

/instytutu

S Me SD

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

N

N*

iR _ o T 5%.2% 412 40 1145 245 240

W kategorii "organizacja studiowania", podobnie jak w roku ubiegtym, najlepiej ocenianym elementem
jest mozliwoS¢ prezentacji i dyskusji dot. postepdw w pracy doktorskiej na forum zaktadu/katedry
/instytutu — 78% doktorantow ocenia ten element dobrze lub bardzo dobrze, Srednia 4.12. Najgorzej w
tej kategorii zostato ocenione dopasowanie termindw zaje¢ SD i praktyk dydaktycznych do innych
obowigzkdw — 54% doktorantéw ocenia ten element dobrze lub bardzo dobrze, 27% Zzle lub bardzo Zle.

Srednia ocen tego pytania wynosi 3.43.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach

doktoranckich:
IV.1. Kompetencje nauczycieli prowadzacych poszczegdlne zajecia dla doktorantow

. — Sr Me SD
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

UAM _ 35% 18% S%I 400 4.0 1.016

IV.2. Wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu zaje¢

: — : Sr Me SD
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

UAM _ 26% 19% 4%. 5% 400 4.0 1.128

IV.3. Wsparcie opiekuna naukowego

: — : Sr Me SD
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

N

245

245

245

N*

243

N*

232

N*

245

W tej kategorii wszystkie elementy sg stosunkowo dobrze oceniane przez doktorantéw, zaden nie osigga
$redniej ponizej 4. Najwyzsze oceny uzyskato wsparcie opiekuna naukowego — 84 % pozytywnych

wskazan, Srednia 4.48.
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V. REKRUTACJA NA SD ORAZ SYSTEM PRZYZNAWANIA WSPARCIA
MATERIALNEGO

V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

V.1. Trafnos¢ kryteridw kwalifikacyjnych w rekrutacji na SD

& Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

UAM 33% 19% 8% . 9% 3.69 4.0 1157 245 222

V.2. Sprawiedliwos¢ i przejrzystos¢ procedur rekrutacyjnych na SD

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

UAM 36% 3% | 8% . 7% | 3.82 40 1.154 245 228

V.3. System przyznawania wsparcia materialnego

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

UAM 28% 2% 8% . e | 373 40 1157 245 223

V.4. Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania ewentualnych publikacji/udziatu w konferencjach naukowych

& Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

UAM 29% 14% 8% . 10% 3.82 40 1219 245 220

W tej kategorii $rednie ocen wahajg sie od 3.69 — 3.82. Doktoranci najwyzej ocenili sprawiedliwos¢ i
przejrzystos¢ procedur rekrutacyjnych na SD — 66% odpowiedzi dobrych i bardzo dobrych. Najnizej
natomiast, podobnie jak w roku ubiegtym system przyznawania wsparcia materialnego — 56%
pozytywnych wskazan, Srednia 3.73 oraz trafnos$¢ kryteriow kwalifikacyjnych w rekrutacji na SD — 58%
ocen dobrych i bardzo dobrych, srednia 3.69.
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VI. WARUNKI STUDIOWANIA

VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

VI.1. Dostepno$¢ komputerdw i Internetu

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

23% 1% 6%'6% 421 50 1075 244 230

c
>
=

VI.2. Dostepnos$¢ ksigzek i innych materiatéw

S Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo ile Nie wiem

UAM

- - 4%| 431 500935 245 242

VI.3. Dostepno$¢ specjalistycznego oprogramowania do badan naukowych

& Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

AN 2% 16% 4%. 2% 385 40 1196 245 192

VI.4. Wyposazenie sal, pracowni, laboratoridéw

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

i 25% % 5%.5% 390 40 1119 244 233

VI.5. Funkcjonowanie systemu USOS

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

i 28% uwe B l 399 40 1066 245 243

W kategorii "warunki studiowania" najwyzej ocenianym elementem jest dostepnos¢ ksigzek i innych
materiatow — 83% odpowiedzi dobrych i bardzo dobrych, $rednia 4.31. Tylko nieco nizszg S$rednig
uzyskata dostepnos¢ komputerow i Internetu — 4.21, 75% pozytywnych wskazan. Doktoranci najnizej
ocenili w tej kategorii dostepnos¢ specjalistycznego oprogramowania do badan naukowych — $rednia
3.85, 52% ocen pozytywnych.
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VII. ADMINISTRACIA

VII. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

VIIL.1. Wsparcie Kierownika Studium Doktoranckiego

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

i 21% 13% s%. 7% 408 50 1192 245 229

VII.2. Dziatalno$¢ Samorzadu Doktorantéw

& Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo ile Nie wiem

UAM 22% 14% 4%. 24% 4.01 40 1111 245 187

VII.3. Prace Dziekanatu

S Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo ile Nie wiem

UAM

- - |3% 443 50 0847 245 237

VII.4. Prace Samodzielnej Sekcji ds. Studiéw Doktoranckich

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wism

UAM 28% 8% Is% 443 50 0.847 245 237

VIIL.5. Prace Sekretariatu Instytutu/Katedry

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wism

UAM 28% 8% Is% 443 50 0.847 245 237

Doktoranci wysoko oceniajg prace administracji. Wszystkie elementy tej kategorii uzyskaty srednie ocen
powyzej 4.0. Najwyzszg Srednig w tej kategorii - 4.43 osiggnety trzy elementy: praca Dziekanatu; praca
Samodzielnej Sekcji ds. Studiéw Doktoranckich oraz praca Sekretariatu Instytutu/Katedry — wszystkie
trzy uzyskaty po 86% ocen dobrych lub bardzo dobrych.
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

Ranking zawiera zbidr wszystkich dwudziestu ocenianych w ankiecie elementéw, zawartych w pieciu
kategoriach: ,,program studiéw", ,,warunki i organizacja studiowania", ,jako$¢ zaje¢ i metody
oceniania", ,,nauczyciele akademiccy", ,,Dziekan, Dziekanat, Samorzad".
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I 2,99 i mniej 3,00-3,49 5 4,00-4,49 I 4,50 wiecej N* SD
o st sy [ /179 0455
Wsparcie opiekuna naukowego 448 245 0.976
Prace Dziekanatu 4.43 237 0.847
Dostepnosé ksiazek i innych materiatéw 431 242 0.935
Dostepnosé komputeréw i Internetu 4.21 230 1.075
Mozliwosé prezentacji i dyskusji
dotyczacych postepéw w pracy doktorskiej 4.12 240 1.145
na forum zaktadu/katedry/instytutu
Wsparcie Kierownika Studium
Doktoranckiego 408 229 1.192
Prace Samodzielnej Sekcji ds. Studiow
Doktoranckich 405 176 1.067
Dziatalno$¢ Samorzgdu Doktorantow 4.01 187 1.111
Kompetencje nauczycieli prowadzgcych
poszczegolne zajecia dla doktorantow 400 243 1.016
Wsparcie ze strony nauczycieli
akademickich w prowadzeniu zajet 4.00 232 1.128
Funkcjonowanie systemu USOS 3:99 243 1.066
Wyposazenie sal, pracowni, laboratoriéw 3.90 233 1.119
Dostepnosc¢ specjalistycznego
oprogramowania do badan naukowych 3.85 192 1.196
Sprawiedliwos¢ i przejrzysto$¢ procedur
rekrutacyjnych na SD 3.82 228 1.154
Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania
ewentualnych publikacjifudziatu w 3.82 220 1.219
konferencjach naukowych
System przyznawania wsparcia
materialnego 3738 223 1.157
Sposob przydzielania zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przez doktorantéw 369 236 1.242
Trafnos$¢ kryteriow kwalifikacyjnych w
rekrutacji na SD 3.69 222 1.157
Dostosowanie tresci zajeé wydziatowych
do poziomu Il stopnia studiow 357 239 1.154
Dopasowanie terminéw zaje¢ SD i praktyk
dydaktycznych do innych obowigzkow 343 235 1.346
Elastycznosc i indywidualizacje programu 335 231 1.333
SD ’ '
Dostosowanie tresci wyktadow
ogolnouczelnianych do poziomu Il 3.32 211 1.219
stopnia studiéw
Zajecia rozwijajgce warsztat badacza 3:31 229 1.296
Szkolenia, kursy, zajecia rozwijajace
umiejetnosci dydaktyczne 27 230 1.294
Zajecia rozwijajace umiejetnosci migkkie 3.25 222 1.293

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w skali catej ankiety, podobnie jak w roku ubiegtym najlepiej
ocenianymi elementami sa: praca Sekretariatu Instytutu/ Katedry — Srednia 4.51; wsparcie opiekuna
naukowego - $rednia 4.48 oraz praca Dziekanatu — $rednia 4.43. Srednig ocen powyzej 4.0 otrzymaty
ponadto: dostepnos¢ ksigzek i innych materiatow; dostepno$é komputerdw i Internetu; mozliwosé
prezentacji i dyskusji dotyczacych postepéw w pracy doktorskiej na forum zakfadu/katedry/instytutu;
wsparcie Kierownika Studium Doktoranckiego; praca Samodzielnej Sekcji ds. Studidow Doktoranckich;
dziatalno$¢ Samorzadu Doktorantéw, ocena kompetencji nauczycieli prowadzacych poszczegolne zajecia
dla doktorantéw oraz wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu zaje.

Najnizej ocenionym przez doktorantow elementem s3 zajecia rozwijajgce umiejetnosci miekkie — Srednia
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ocen 3.25. Tylko nieco wyzej znalazty sie szkolenia, kursy, zajecia rozwijajgce umiejetnosci dydaktyczne
— Srednia 3.27.
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PODSUMOWANIE
2. Zbiorcze podsumowanie kategorii
UAM
B 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 400449 WM 4,50 i wiecej N* SD

ADMINISTRACJA 422 201 1.045
NAUCZYCIELE 416 240 1.065
WARUNKI 4.06 228 1.090
REKRUTACJA 3.76 223 1173
ORGANIZACJA 3.75 237 1.278
PROGRAM 3.35 227 1.271

Z ogodlnego podsumowania kategorii wynika, ze w skali catego UAM doktoranci najwyzej ocenili
elementy zwigzane z pracg administracji — S$rednia 4.22. Srednig powyzej 4 uzyskaty réwniez
zagadnienie zwigzane z warunkami studiowania oraz oceng nauczycieli akademickich. Najnizej zostaty
ocenione kwestie programu studiéow — Srednia 3.35.
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