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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikdw dziewiatej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 30.04 do 30.06.2018 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentéw I, II stopnia i jednolitych
studidw magisterskich studiujgcych w trybie stacjonarnym.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studiéw stacjonarnych. Wypowiedzi miaty
charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz
pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mégt tylko raz wypetni¢ ankiete.

Zastosowany podziat danych

—

. UAM - dane dla ogétu studentdw studiow stacjonarnych UAM, bez podziatu na stopnie.

. Dane dla ogétu studentéw UAM w podziale na stopnie.

. Dane dotyczace wydziatéw zostaty przedstawione w osobnych raportach i przekazane wtadzom
dziekanskim poszczegdlinych Wydziatéw UAM.

w N

Zastosowany podziat danych

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem pomaranczowym - oceny raczej negatywne
kolorem zéttym - oceny $rednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym - odpowiedzi zdecydowanie pozytywne
kolorem szarym - odpowiedzi "nie wiem, nie potrafie ocenic".

. (N) - Liczba respondentdw, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) - Liczba respondentéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi innej niz ,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
Sredniej.

5. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegélnym odpowiedziom.

HWN

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N)/(N*) w poszczegdlnych pytaniach wynikajg z mozliwosci przechodzenia do
kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumuja sie do 100%.

W tegorocznym raporcie na wykresach obrazujacych rozktad odpowiedzi uwzgledniono kategorie ,nie
wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby osob, ktére jg wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach $redniej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze jezeli przyjelibySmy sposéb prezentacji odpowiedzi z lat ubiegtych (pomijajac
kategorie ,,nie wiem”) rozktad odpowiedzi bytby bardzo zblizony do wynikéw z ubiegtego roku.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

FREKWENCJA
Udziat w badaniu wszystkich studentéw UAM - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu jakosci ksztatcenia wzieto udziat 5347 studentéw z 26720 wszystkich studentéw studiow
stacjonarnych UAM, co stanowi 20% ogotu tych studentéw na UAM. N przy kazdym pytaniu oznacza
liczbe respondentdw, ktérzy udzielili odp. ma dane pytanie. 12 oséb wypetniajacych ankiete nie podato
swojego wydziatu.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

Udziat w badaniu studentéw UAM I stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziatu 3745 studentéw z 16910 wszystkich studentdw I stopnia studiéw
stacjonarnych UAM, co stanowi 22% ogétu tych studentéw na UAM.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

FREKWENCJA

Udziat w badaniu studentéw UAM 1II stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 975 studentéw z 6801 wszystkich studentow II stopnia studiéw stacjonarnych
UAM, co stanowi 14% ogétu tych studentéw na UAM.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

Udziat w badaniu studentéw UAM jednolitych studiéw magisterskich - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 604 studentdéw z 3009 wszystkich studentéw jednolit. studidw magisterskich
UAM, co stanowi 20% ogotu tych studentéw na UAM. 8 studentdw jednolit. studiéw magisterskich nie
podato swojej jednostki.

WT 41% (N=114)
WNS 31% (N=352)
WPiA 8% (N=129)

MISH 3% (N=1)

OGOLNA ANALIZA FREKWENCJI

Dwa wydziaty uzyskaty w tym roku bardzo wysokg frekwencje: WT 48% oraz WB 48%. Wyniki powyzej
30% uzyskaty dodatkowo trzy wydziaty: WMII 36%, WA 35% oraz WNS 31%. Cztery jednostki
podstawowe nie przekroczyty progu 10% odpowiedzi: WPAK 9%, WPIA 8%, NIP 4% oraz MISH 4%.

W podziale na stopnie, najwiekszg grupe respondentdw stanowig studenci I stopnia — 22%. W tej
grupie najwyzszg 60% frekwencje odnotowano na WT. Frekwencje przekraczajgcg 50% osiggnieto
rowniez na WB i wyniosta ona 53%. Kolejng najliczniej reprezentowang grupg sg studenci jednolitych
studidw magisterskich — 20%. Wsrdd nich najwyzszg zwrotnos¢ zanotowano na WT — 41%. W
przypadku studidw II stopnia frekwencja wyniosta 14%. ROwniez w tej grupie najwyzszg frekwencje
zanotowat WT i wyniosta ona az 72%.

Najwyzszg tegoroczng frekwencje w podziale na stopnie uzyskat WT na studiach II stopnia — 72%.

UWAGA! Analizujac dane dotyczace frekwencji nalezy takze zwroci¢ uwage na liczbe
studentow studiujacych w danej jednostce.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

SREDNIA OCEN

Srednia ocen z egzamindéw na podstawie deklaracji uczestnikow (z wytgczeniem studentéw pierwszego
roku studiéw I stopnia i studiow jednolitych magisterskich). Zrodto: odpowiedzi na pytanie: "Jaka byta
P. $rednia ocen z egzaminéw w poprzednim roku akademickim?" (pytanie z zamknietg skalg
odpowiedzi).

BN 25imniej 2,51-3,00 3,01-35 351-4,00 4,01-4,50 B 4,51 i wiecej Nie wiem / Nie dotyczy
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UAM (N=3549) | st. (N=2129) Il st. (N=976) mgr (N=432)

(<]

Rozktad Srednich ocen z egzamindw, uzyskanych w roku akademickim poprzedzajgcym badanie przez
osoby, ktdre wziety udziat w ankiecie wskazuje na to, ze zdecydowanie bardziej zainteresowani
wyrazeniem swojej opinii sg studenci osiggajacy dobre wyniki w nauce — 63% studentéw na poziomie
UAM zadeklarowato posiadanie $redniej z egzamindw powyzej 4,0. 9% ogdlnej liczby respondentéw nie
podato swojej Sredniej ocen. Margines sposrdd badanych stanowig studenci ze Srednig 3,5 i nizsza.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw? (poréwnanie wynikow
2010-2018)

4.2
4.06

4.02

4.0

3.8

3.6

2009/2010  2010/2011  2011/2012 2012/2013  2013/2014 2014/2015  2015/2016  2016/2017  2017/2018
N=4519 N=5212 N=4915 N=7988 N=5262 N=4023 N=3965 N=4776 N=5346

I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jakos$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?

Sr Me SD N
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?
(poréwnanie wynikéw 2013-2018)

Odpowiedz "brak zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

BN Zdecydowanie sig poprawila Raczej sig pogorszyla Brak zmian
Raczej sig poprawita B Zdecydowanie sig pogorszyla Nie wiem
50% Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta
50
o 41%
40 0% 38%
A% 33%
20 31% 31%
24% 2 25%
20 20% 20% 18%
16°/0 150/0 150/0 160/0
1% 1% 1258
10 . 8% . 8%
5% 5% 5% 6% 5% (6% 5%

OD OD OD 4“/0 o

TH SR PRSE PRTE PR TR AT -
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
(N*=3555)  (N*=3020) (N*=2412) (N*=2447) (N*=2932) (N=5346)

I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?

N Zdecydowanie sig poprawita Bl Zdecydowanie sig pogorszyla
Raczej sig poprawita Brak zmian
Pod pewnymi wzglgdami sig poprawila, pod innymi pogorszyla Nie wiem / Nie potrafig ocenic / Nie dotyczy N
Raczej sig pogorszyta
UAM ' 12% 20% 5% I 18% 38% 9343
I'st. I 12% 20% 4% I 15% 43% 3750
Il st. - 14% 23% 9% . 24% 20% 975
mar E 13% 16% 4% I 27% 34% 605

W kategorii ,ocena ogdlna uczelni” studenci mieli mozliwos¢ oceni¢ jakos$¢ ksztatcenia na UAM, wyrazi¢
swojq opinie nt. zmian jakosci ksztatcenia oraz satysfakcji z dokonanego wyboru uczelni oraz kierunku.
Z wykresu obrazujgcego 0gdlng ocene jakosci ksztatcenia na przestrzeni lat 2010-2018 wynika, ze
satysfakcja studentow w tym zakresie ro$nie. W roku akademickim 2017/2018 Srednia ocen dla catego
UAM wynosi 4,06 — az 81 % studentdw ocenia jakosS¢ ksztatcenia na UAM dobrze lub bardzo dobrze.

W przypadku pytania ,,Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego? (poréwnanie wynikdéw 2012-2018)" nalezy przypomnie¢ informacje zamieszczong na
wstepie raportu. Jezeli przyjelibySmy sposdb prezentacji odpowiedzi z lat ubiegtych (pomijajac kategorie
»hie wiem"”) rozktad odpowiedzi bytby bardzo zblizony do wynikdw z ubiegtego roku.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni wybrat/a/by P. ponownie
UAM?

B Tak [ Nie Nie wiem / nie potrafie oceni¢

1.4. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku wybrat/a/by P. ponownie
ten sam kierunek?

B Tak [ Nie Nie wiem / nie potrafie oceni¢

21% 5344

W skali catego UAM 68% studentéw wybratoby ponownie studia na naszej uczelni, 9% studentéw nie
podijetoby po raz kolejny takiej decyzji.
63% studentéw UAM wybratoby ponownie ten sam kierunek, 16% podjetoby inng decyzje.

Studenci, ktdrzy nie wybraliby ponownie studidw na naszej uczelni i/ lub kierunku/ specjalnosci mogli
uzasadni¢ swojg odpowiedz wybierajac z listy trzy powody takiej decyzji.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.3.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie UAM? - osoby udzielajgce powyzej odpowiedzi "nie" mogty

wyjasnic¢ ten wybor

Konstrukcja programu studiow
Jako$¢ nauczania na UAM
Kadra dydaktyczna

Perspektywy na prace po studiach

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

Dobdr metod nauczania
Konkurencyjna oferta innych uczelni
Oferta dydaktyczna UAM

Inne

Odmawiam odpowiedzi

Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania na UAM
Kadra dydaktyczna

Perspektywy na prace po studiach

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegto$é od domu itd.)

Dobér metod nauczania
Konkurencyjna oferta innych uczelni
Oferta dydaktyczna UAM

Inne

Odmawiam odpowiedzi

UAM

I ———— A4

= 3%

I, 287
I ———— 2 7 e
I 23 %
I 230
I 2 e

9
[ 5%
9%

4%

Studia I stopnia
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Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania na UAM

Kadra dydaktyczna

Perspektywy na prace po studiach
Konkurencyjna oferta innych uczelni
Dobér metod nauczania

Oferta dydaktyczna UAM

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

Inne

Odmawiam odpowiedzi

Konstrukcja programu studiow

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Jako$¢ nauczania na UAM

Oferta dydaktyczna UAM

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Perspektywy na prace po studiach
Dobdr metod nauczania

Kadra dydaktyczna

Inne

Odmawiam odpowiedzi

Studia II stopnia

59

.
I 3 e
I 30 %o
I 2%
N 20%

1%

" 8%

I 10%

0

2%

Studia jednolite magisterskie

I 21 %
I 1%
2%

%

mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 106

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 42

Studenci I i II stopnia nie wybraliby ponownie studiéw na naszej uczelni gtownie ze wzgledu na
konstrukcje programéw studiow oraz jako$¢ nauczania na UAM. Z kolei studenci jednolitych studiow
magisterskich obok konstrukcji programéw studidéw najczesciej wskazywali motywy osobiste oraz
konkurencyjng oferte innych uczelni jako uzasadnienie swojej negatywnej odpowiedzi.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.4.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie tego samego kierunku? - osoby udzielajgce odpowiedzi "nie"

mogty wyjasnic¢ ten wybér

Perspektywy na prace po studiach

Konstrukcja programu studiow

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Jakos¢ nauczania
Oferta dydaktyczna
Dobér metod nauczania

Kadra dydaktyczna

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Odmawiam odpowiedzi

Inne

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odleglosé od domu itd.)

Perspektywy na prace po studiach
Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania

Oferta dydaktyczna

Kadra dydaktyczna

Dobér metod nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Odmawiam odpowiedzi

Inne

UAM

T 45

I A2

I 3%

T 25
A%
[N 1 5%
%
. 10%

I 7 %

%

%

Studia I stopnia

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 861

43

I ————— 43

a2

I 23%
I —— 1 8%a
6%
I 15%
1%

%

I 5%

N 4%
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Studia II stopnia

Perspektywy na prace po studiach I 49%
Konstrukcja programu studiéw | 45 %
Jakosé nauczania [ 31%
Oferta dydaktyczna I 25%
Motywy osobiste(zmiana,z'ainteresovyaﬁ, I 04 %

odleglosé od domu itd.)

Dobér metod nauczania NN 16%
Kadra dydaktyczna I 14 %

Konkurencyjna oferta innych uczelni [N 8%

Warunki studiowania (administracja, A
infrastruktura, wyposazenie)

Inne N 6%

Odmawiam odpowiedzi Il2%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 189

Studia jednolite magisterskie

Perspektywy na prace po studiach I 48 %0
Motywy osobiste(zmiana zainteresowan, I 4%
odleglos¢ od domu itd.)
Konstrukcja programu studiow NN 23%
Jakosé nauczania [N 21%

Oferta dydaktyczna [N 15%

Kadra dydaktyczna [N 13%
Odmawiam odpowiedzi NG 10%
Dobér metod nauczania [N 10%

Inne NN 8%

Warunki studiowania (administracja, I
infrastruktura, wyposazenie)

Konkurencyjna oferta innych uczelni [N 6%

mmm | czba wszystkich odpowiedzi: 52

Osoby, ktére nie wybratyby ponownie tego samego kierunku studiow, uzasadniajg takg decyzje inaczej
niz osoby, ktdre ponownie nie wybratyby UAM. Najczesciej wskazywanymi powodami wyboru innego
kierunku studiéw sg ,,perspektywy na prace po studiach” oraz ,,motywy osobiste”.

Studenci studiow I stopnia najczesciej wskazywali ,motywy osobiste” oraz ,perspektywy na prace po
studiach” jako powody wyboru innego kierunku. Obie odpowiedzi uzyskaty po 43%.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

Studenci studiéw II stopnia nie wybraliby ponownie tego samego kierunku z powodu ,perspektywy na
prace po studiach” - 49%. Drugim powodem wskazywanym przez studentdw tej grupy jest ,konstrukcja
programu studiow” - 45%.

Studenci jednolitych studiéw magisterskich obok ,perspektywy na prace po studiach” — 48% wskazywali
~motywy osobiste” — 44% jako powody wyboru innego kierunku studidw.
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Badanie Jakosci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci stacjonarni

II. PROGRAM STUDIOW

II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

I1.1. Przydatnosc¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem

UAM - 33% 20% 13% .3% 343 40 1.088 5340 5204
st - 3% 3% 12% .3% 345 40 1.068 3747 3638
vs. [ 29% 2% w8 323 301165 976 963
oo [ 42% 23% n% @@z 360 40 1041 604 590

I1.2. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota naukowego,
pracy w grupie badawczej itp.)

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 27% 16% 6% . 21% 3.81 4.0 1.125 5342 4207
Ist _ 26% 15% s%. 24% 3.83 4.0 1.119 3748 2850
st _ 27% 19% 8% . 3% | 371 4.0 1.190 976 848
o [ 2% I T 386 40 1030 605 499

I1.3. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle N Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ % 21% 6% I, 19% 3.71 4.0 0986 5342 4353
st _ 3% 21% 6% I, 19% 3.73 4.0 0973 3748 3052
Il st. _ 33% 24% 7% . 14% 3.62 4.0 1.061 976 841
mo [ 2% | 2% 381 400919 605 453
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I1.4. Oferta zaje¢ do wyboru

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle N Bardzo Zle Nie wiem

27% 7% 14% -4% 328 3.0 1214 5341 5118
7% 28% 13% -5% 3.33 3.0 1.201 3748 3563

25% 26% 18% - 307 3.0 1273 976 950

Bl 337 401152 604 584

UAM

Il st.

mgr 33% 24% 17%

1]
o~

W kategorii ,program studiéw”, studenci mogli oceni¢ przydatno$¢ zaje¢ do przysztej pracy, mozliwosc
uczestnictwa w badaniach naukowych, prawidtowos¢ przypisywania punktéw ECTS do przedmiotdw oraz
oferte zaje¢ do wyboru.

Najlepiej ocenianym elementem w tej kategorii jest mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych —
53% i prawidtowos¢ przypisania punktow ECTS do przedmiotow — 52%. Najnizej oceniona zostata
oferta zaje¢ do wyboru.

Studenci, ktorzy negatywnie ocenili oferte zaje¢ do wyboru mogli uzasadni¢ swoja odpowiedz wybierajac
uzasadnienia z zaproponowanej listy.
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I1.4. a. Co zdecydowato o P.

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru

brak mozliwosci rzeczywistego wyboru

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powiazania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia

ograniczona liczba miejsc w grupie
pokrywajace sie terminy zajeé

nieodpowiedni dobér wyktadowcow

brak przedmiotdow rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/kompetencje
spoleczne

inne - jakie?

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru

brak mozliwosci rzeczywistego wyboru

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powiazania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia

ograniczona liczba miejsc w grupie
pokrywajace sie terminy zajeé

nieodpowiedni dobér wyktadowcow

brak przedmiotdow rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/kompetencje
spoleczne

inne - jakie?

II. PROGRAM STUDIOW
negatywnej ocenie oferty zaje¢ do wyboru?
UAM

N 56 %
] 9%
I /5%
N 35%
N 25 %
N 27 %

I 25 %

I 22 %

[ [

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 1299

Studia I stopnia

N 54 %
N 5%
i 2%
I 35%
I 30%
I 27 %
I 5%

I 22 %

%

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 835
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zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru

brak mozliwosci rzeczywistego wyboru

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powiazania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoécia

nieodpowiedni dobér wykladowcow

pokrywajace sie terminy zajec

brak przedmiotow rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/kompetencje
spoleczne

ograniczona liczba miejsc w grupie

inne - jakie?

zbyt mata liczba zajeé do wyboru

brak mozliwosci rzeczywistego wyboru

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

ograniczona liczba miejsc w grupie

pokrywajace sie terminy zajec
brak przedmiotow rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/kompetencje
spoleczne

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia

nieodpowiedni dobér wykladowcow

inne - jakie?

Studenci studiéw I, II stopnia oraz jednolitych studiow magisterskich w pierwszej kolejnosci wskazali
»Zbyt malg liczbe zaje¢ do wyboru”, ,brak mozliwosci rzeczywistego wyboru” oraz ,niewtasciwie dobrang

Studia II stopnia

I 19%
I 5%
— %

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 320

Studia jednolite magisterskie

I 3%
N 26 %
I 7 4%
I 2 1%

%

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 140

tematyke zajec/nieatrakcyjng oferte”.

54% studentéw studiow I stopnia wskazato ,zbyt matg liczbe zaje¢ do wyboru”, jako gtéwny powdd
negatywnej oceny oferty zaje¢ do wyboru. Odpowiedz ,brak mozliwosci rzeczywistego wyboru” uzyskata

48%.

Wsrdd studentow II stopnia odpowiedz ,zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru” uzyskata 59%, a druga
najczesciej udzielana odpowiedz ,brak mozliwosci rzeczywistego wyboru” 54%.

60% studentéw jednolitych studiéw magisterskich wskazato ,zbyt matg liczbe zaje¢ do wyboru”, jako
gtéwny powdd ztej oceny. Odpowiedz ,brak mozliwosci rzeczywistego wyboru” zostata wskazana przez

47% studentow tej grupy.
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III. OCENA ZAJEC I METOD OCENIANIA

III. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

II1.1. Sposdb prowadzenia zajec

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio

II1.2. Poziom merytoryczny zajec
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio

UAM

1l st.

mgr

Raczej Zle BN Bardzo Zle

Raczej Zle BN Bardzo Zle

50%

50%

48%

I11.3. Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

UAM

1l st.

mgr

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio

N%

Raczej Zle BN Bardzo Zle

42%

44%

40%

20z 35

Nie wiem

20% 3%I

20% 3%|

20% 5% I

21% 3%|
Nie wiem

17% 3"/{

17% 3"/{

17% 4%'
14% |

Nie wiem
20% 6%
21% 7%

18% 5%

21% 5%

Sr
3.92
3.92
3.88

3.92

Sr
4.04
4.04
3.99

4.14

Sr
3.87
3.85
3.91

3.94

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

SD

0.799

0.781

0.870

0.792

SD

0.809

0.797

0.874

0.768

SD

0.986

0.995

0.971

0.958

5340

3746

976

605

5337

3744

976

604

5340

3747

975

605

N*
5328
3737

974

604

N*
5316
3728

973

602

N*
5298
3720

965

600
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II1.4. Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle N Bardzo Zle Nie wiem

UAM 30% 29% 15% 3.39 3.0 1.144 5339 5253

32% 29% 13%

349 40 1.104 3746 3685

Il st. 28% 29% 15%

3.27 30 1208 976 970

2% 30% 22%

298 3.0 1182 604 585

mgr

1]
o~

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ sposéb prowadzenia zajec, ich poziom merytoryczny,
sprawiedliwos¢ sposobu oceniania oraz zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne.

Podobnie, jak w poprzednim roku najlepiej ocenianym elementem jest poziom merytoryczny zaje¢ —
79% studentdéw ocenia ten poziom dobrze i bardzo dobrze. Najlepiej poziom merytoryczny oceniajg
studenci jednolitych studiow magisterskich — 83% pozytywnych wskazan.

Wsrdd studentdw studidéw stacjonarnych bardzo dobrze jest oceniany réwniez sposdb prowadzenia zajec¢
— 76% studentow ocenia go dobrze i bardzo dobrze.

Najnizej natomiast, podobnie jak miato to miejsce w roku ubiegtym, studenci oceniajg zajecia
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne. Najwiecej negatywnych wskazan — 34% miato miejsce wsrod
studentoéw jednolitych studiéw magisterskich. Osoby oceniajgce ten aspekt jakosci ksztatcenia raczej Zle
lub bardzo Zle miaty mozliwos¢ uzasadni¢ swojg odpowiedz wybierajgc komentarz z zaproponowanej

listy.
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III. OCENA ZAJEC I METOD OCENIANIA

I11.4. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zajec rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne?

zbyt mala liczba zajec rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia
zle wyposazenie sal, laboratoriéw
brak dostgpu do sprzetu, oprogramowania

inne - jakie?

zhyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajeé
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia
brak dostepu do sprzetu, oprogramowania
zle wyposazenie sal, laboratoriéw

inne - jakie?

zhyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajeé
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia
brak dostepu do sprzetu, oprogramowania
zle wyposazenie sal, laboratoriéw

inne - jakie?

UAM

Studia I stopnia

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 1138

I %

59
I 35
I 16%

I 16%

4%

Studia II stopnia

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 662

I &l

I 52
I 39
2%

I 20

G
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zhyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajeé
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia
zle wyposazenie sal, laboratoriéw
brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

inne - jakie?

Studia jednolite magisterskie

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 206

Podobnie, jak miato to miejsce w poprzedni roku bez wzgledu na stopien studidow, najczesciej
wskazywanym problemem jest ,zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne” — 80%
wskazan. Procent wskazan tej odpowiedzi osigga najwyzszg wartos¢ wsrdd studentdw jednolitych

studidw magisterskich — 88%.

Drugim najczesciej wskazywanym determinantem negatywnej oceny oferty zajec rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne jest ,nieodpowiedni sposdb prowadzenia zaje¢” — 49%.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczgce ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

IV.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD N

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 41% 8% | 436 4.0 0.735 5342
Ist _ 41% % ‘ 435 4.0 0.728 3749
o [ 40% o | 434 400795 o976

IV.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD N

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 5% 20% 4%| 3.99 4.0 0.864 5339
Ist _ 45% 19% 4%| 4.01 4.0 0.854 3746
v [T 45% 21% ol 393 400901 976
no [ a5% 24% w| 392 40 0865 604

IV.3. Stosunek nauczycieli do studentow

Sr Me SD N

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ % 16% 3%' 4.07 4.0 0.881 5340
Ist _ 4% 17% 4%| 405 4.0 0.890 3747
s [ 3% we | 412 400878 976
w [ 4% e 2 413 40 0834 604

24 7 35

N*

5302

3718

969

603

N*

5300

3713

972

602

N*

5326

3735

975

603
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IV.4. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualnosc,
dostepnos¢ na dyzurach)

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 1% 16% 3%| 411 40 0.882 5338 5311
Ist _ 2% 16% a%l 411 4.0 0.872 3746 3726
. 1% wn  aw| 413 400882 976 974
o G 0% e @Bk 411 40 0950 603 599

IV.5. Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem

UAM

14% 6% 2-'/| 5% 429 50 1.010 5337 3049

12}
~

13% 6% I 52% 4.26 50 1.010 3744 1812

Il st.

23% 1% S%IZ% 431 5.0 1017 976 955

mgr

1% s%| 54% 435 50 0968 604 276

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ kompetencje merytoryczne i dydaktyczne nauczycieli
akademickich, stosunek nauczycieli do studentéw, zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng oraz
wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej.

Podobnie, jak w poprzednim roku, studenci najwyzej oceniajg kompetencje merytoryczne nauczycieli —
89%. Najlepiej kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich oceniajg studenci jednolitych
studiow magisterskich — 92% pozytywnych wskazan.

Drugim najwyzej ocenianym elementem w tej kategorii jest wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowej — $rednia 4,29.

Pozostate elementy — kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich, stosunek nauczycieli do
studentdw oraz zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng oceniane sg przez studentow
najczesciej dobrze i bardzo dobrze.
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atmosfera na zajeciach

osobowos$é, charyzma, poczucie humoru
prowadzacego

ciekawy sposob prowadzenia zajec

profesjonalizm | zaangazowanie
wyktadowcy

odpowiedni poziom merytoryczny zaje¢

jasny i czytelny sposéb przekazywania
wiedzy

kreatywne, angazujgce studenta metody
ksztatcenia

indywidualne podejscie do studenta

sprecyzowane wymagania i sprawiedliwy
system oceniania

starannie dobrane materiaty dydaktyczne

inne

2%

9%

16%

IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
Za jakie cechy cenig swoich wyktadowcow studenci UAM?

45%

42%

40%

39%

29%

28%

23%

20%

Liczba wszystkich odpowiedzi: 5153

W tym pytaniu studenci zostali poproszeni o wskazanie nazwiska nauczyciela akademickiego, ktérego
cenig najbardziej. Lista nazwisk wymienionych dydaktykow zostata przekazana bezposrednio wiadzom
dziekanskim. Studenci mogli uzasadnic¢ swéj wybor. Z powyzszego wykresu wynika, ze studenci
najbardziej cenig umiejetnos$¢ stworzenia wiasciwej atmosfery na zajeciach — 45%, osobowos¢,
charyzme, poczucie humoru nauczycieli akademickich — 42% oraz ciekawy sposdb prowadzenia przez

nich zaje¢ — 40%.
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V. WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA

V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

V.1. Harmonogram dzienny i tygodniowy

UAM

1l st.

mgr

V.2

UAM

1l st.

mgr

V.3

UAM

1l st.

mgr

N Bardzo dobrze Raczej dobrze

Srednio Raczejzle WM Bardzo zle
36% 23%
37% 23%
32% 25%
38%

. Wyposazenie i zasoby biblioteczne

N Bardzo dobrze Raczej dobrze

Nie wiem

18%

10%

10%

12%

8%

Nie wiem

Srednio Raczejzle WM Bardzo zle
36% 16%
37% 17%
36% 14%
33% 17%

. Funkcjonowanie systemu USOS

N Bardzo dobrze Raczej dobrze

Srednio Raczejzle WM Bardzo zle
37% 21%
3% 22%
40%
34% 20%

27z 35

5% 2% T%

5% 7%

4% 6%

8% 6%

Nie wiem

Sr
3.69
3.68
3.60

3.90

Sr
4.00
4.01
4.04

3.92

Sr
3.67
3.62
3.94

3.58

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

SD

1.092

1.080

1.150

1.039

SD

0.979

0.958

1.010

1.047

SD

1.129

1.134

1.021

1.198

5340

3747

976

604

5340

3749

976

602

5338

3748

975

602

N*

5259

3685

965

596

N*

4962

3470

917

564

N*

5304

3728

967

596
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V.4. Dostepnos$¢ komputerdw i Internetu

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle N Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 30% 16% 7% l 6% 3.97 4.0 1.092 5341 4937
st _ 20% % | 7% l 7% 397 4.0 1.100 3749 3474
N 32% % 7% @ s 399 401065 976 926
-~ [ 2% % 7% B w% 391 40 1070 603 526

V.5. Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 3% 20% 8% .4% 3.84 4.0 1.095 5339 5113
Ist _ 3% 19% 8% .4% 3.86 4.0 1.097 3746 3602
[ % 21% o B 382 401087 976 949
o [ 31% 3% o B o 370 401089 604 551

V.6. Funkcjonalnosc¢ strony internetowej wydziatu/instytutu

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem

UAM 39% 16% 6% Ia% 397 4.0 1.008 5341 5174

17% 5% Is% 4.00 4.0 0976 3748 3638

Il st.

% 14% s%l 400 40 1007 976 957

mgr

2
g
s

s2% 18% e B8 o« 374 401156 604 566

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ dzienny i tygodniowy harmonogram ksztatcenia, wyposazenie i
zasoby biblioteczne, funkcjonowanie systemu USOS, dostepnos¢ komputerdow i Internetu, wyposazenie
sal, pracowni i laboratoriéw oraz funkcjonowanie strony internetowej wydziatu/instytutu.

Najwyzej w skali catego UAM zostata oceniona funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu —
72% pozytywnych wskazan. Tylko nieco nizej studenci ocenili wyposazenie i zasoby biblioteczne — 69%.
Warto zaznaczy¢, ze wszystkie pozostate elementy oceny warunkow i organizacji studiowania rowniez
zostaty pozytywnie ocenione - kazdy z nich uzyskat powyzej 60% pozytywnych odpowiedzi.
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VI. DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD STUDENTOW

VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:
VI.1. Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem

mgr 16% 5% 2"/' 46%

VI.2. Praca Dziekanatu

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem

. 77 .
VI.3. Dziatalnos¢ Samorzadu Studenckiego
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem

1l st.

mgr 30% "M% 4% l 27%

2% 13% 5% . 18%

Sr
4.32
4.32
433

4.30

Sr
412
410
4.26

4.04

Sr
412
419
3.98

3.93

Me

5.0

5.0

5.0

5.0

Me

4.0

4.0

5.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

SD

0.954

0.940

0.988

0.986

SD

1.000

1.006

0.968

0.993

SD

1.010

0.964

1.129

1.045

5341

3748

976

604

5341

3748

976

604

5341

3747

976

605

W tej kategorii studenci oceniali wsparcie Prodziekana ds. studenckich, prace Dziekanatu oraz

dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego.

N*

3630

2552

741

327

N*

4836

3388

943

493

N*

4389

3132

804

444

Studenci w skali UAM najwyzej oceniajg wsparcie Prodziekana ds. studenckich — $rednia 4,32. Praca
Dziekanatu oraz dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego w skali UAM uzyskaty takg samg $rednig — 4,12.
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw
Ranking zawiera zbior wszystkich dwudziestu ocenianych w ankiecie elementdw, zawartych w pieciu

kategoriach: ,,program studidéw", ,,warunki i organizacja studiowania", ,,jakos¢ zaje¢ i metody
oceniania", ,,nauczyciele akademiccy", ,,Dziekan, Dziekanat, Samorzad".

B 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,60-3,99 4,00-4 48 I 4,50 i wigcej N* SD
Kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich 436 5302 0.735
Wsparcie Prodziekana ds. studenckich 432 3630 0.954
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowe, 429 3049 1.010
Praca Dziekanatu 4.12 4836 1.000
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 4.12 4389 1.010
Zaangazowanie nauczycieli w prace
Gy daktyeme 411 5311 0.882
Stosunek nauczycieli do studentéw 4.07 5326 0.881
Poziom merytoryczny zaje¢ 4.04 5316 0.809
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 4.00 4962 0.979
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli
akademickich 3.99 5300 0.864
Funkcjonalnos¢ strony internetowe;j
wydziatu/instytutu 397 5174 1.008
Dostepnosé komputeréw i Internetu 397 4937 1.092
Sposob prowadzenia zajec 3.92 5328 0.799
Sprawiedliwos¢ sposobu oceniania 3.87 5298 0.986
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw 3.84 5113 1.095
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach
o 381 4207 1.125
Liczba punktéw ECTS przypisana do
przedmiotow 3.7 4353 0.986
Harmonogram dzienny i tygodniowy 3.69 5259 1.092
Funkcjonowanie systemu USOS 3.67 5304 1.129
Przydatnosc¢ zajg¢ prowadzonych na P.
kierunku w przysztej pracy 3.43 5204 1.088
Zajecia rozwijajace umiejetnosci
praktyczne 3.39 5253 1.144
Oferta zaje¢ do wyboru 3.28 5118 1.214

W skali catego UAM studenci studiow stacjonarnych wszystkich stopni biorgcy udziat w badaniu najlepiej
oceniajg kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich, wsparcie Prodziekana ds. studenckich
oraz wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej. Najstabiej ocenianymi elementami s3:
przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na kierunku w przysziej pracy zawodowej, zajecia rozwijajgce
umiejetnosci praktyczne oraz oferta zaje¢ do wyboru.
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Kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich

Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowe;j

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Zaangazowanie nauczycieli w prace
dydaktyczng

Praca Dziekanatu
Stosunek nauczycieli do studentow

Poziom merytoryczny zajeé

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli
akademickich

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Funkcjonalnos¢ strony internetowe;j
wydziatu/instytutu

Dostepnos¢ komputerow i Internetu
Sposoéb prowadzenia zaje¢
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

Sprawiedliwos¢ sposobu oceniania

Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych

Liczba punktéw ECTS przypisana do
przedmiotéow

Harmonogram dzienny i tygodniowy

Funkcjonowanie systemu USOS

Zajecia rozwijajace umiejetnosci
praktyczne

Przydatnosé zaje¢ prowadzonych na P.
kierunku w przysztej pracy

Oferta zaje¢ do wyboru

Studia I stopnia

I 2,99 i mniej 3.00-3.49 3,50-3,99
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4,00-4 .49

B 4,500 wiecej

N*

435 3718
432 2552

4.26
419
411
4.10
4.05
4.04
4.01
4.01
4.00
3.97
3.92
3.86
3.85
3.83
373
3.68
3.62
3.49
3.45
3.33

1812
3132
3726
3388
3735
3728
3713
3470
3638
3474
3737
3602
3720
2850
3052
3685
3728
3685
3638
3563

SD
0.728
0.940
1.010
0.964
0.872
1.006
0.890
0.797
0.854
0.958
0.976
1.100
0.781
1.097
0.995
1.119
0.973
1.080
1.134
1.104
1.068
1.201
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Kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich

Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowe;j

Praca Dziekanatu

Zaangazowanie nauczycieli w prace
dydaktyczng

Stosunek nauczycieli do studentow

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Funkcjonalno$¢ strony internetowe;j
wydziatu/instytutu

Poziom merytoryczny zajeé¢
Dostepnos¢ komputerow i Internetu
Dziatalnos¢ Samorzadu Studenckiego

Funkcjonowanie systemu USOS

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli
akademickich

Sprawiedliwo$é sposobu oceniania
Sposéb prowadzenia zaje¢

Wypaosazenie sal, pracowni i laboratoriow

Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych

Liczba punktéw ECTS przypisana do
przedmiotéw

Harmonogram dzienny i tygodniowy

Zajecia rozwijajace umiejetnosci
praktyczne

Przydatnosé zaje¢ prowadzonych na P.
kierunku w przysztej pracy

Oferta zaje¢ do wyboru

Studia II stopnia

I 2,99 i mniej

3.00-3.49
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3,50-3,99

4,00-449 WM 4.50i wigce]

4.34
433
4.31
4.26
413
442
4.04

4.00
3.99
3.99
3.98

3.94

3.93

3.91

3.88
3.82
3.71
3.62
3.60
3.27
3.23
3.07

N*
969
741
955
943
974
975
917
957
973
926
804
967
972
965
974
949
848
841
965
970
963
959

SD
0.795
0.988
1.017
0.968
0.882
0.878
1.010
1.007
0.874
1.065
1.129
1.021
0.901
0.971
0.870
1.087
1.190
1.061
1.150
1.208
1.165
1.273
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Studia jednolite magisterskie

B 2,99 | mniej 300349 3,50-3,99 400449 WM 450 wiecej N* SD
Kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich 445 603 0.673
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowe) 435 276 0.968
Wsparcie Prodziekana ds. studenckich 4.30 327 0.986
Poziom merytoryczny zaje¢ 4.14 602 0.768
Stosunek nauczycieli do studentéw 413 603 0.834
Zaangazowanie nauczycieli w prace
Gydaktyczng 4.1 599 0.950
Praca Dziekanatu 4.04 493 0.993
Sprawiedliwosé sposobu oceniania 3.94 600 0.958
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 3.93 444 1.045
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 3.92 564 1.047
Sposob prowadzenia zaje¢ 3.92 604 0.792
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli
akademickich 3.92 602 0.865
Dostepnos$¢ komputerdw i Internetu 3.91 526 1.070
Harmonogram dzienny i tygodniowy 3.90 596 1.039
Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych 3.86 499 1.030
Liczba punktéw ECTS przypisana do
przedmiotow 3.81 453 0.919
Funkcjonalnos¢ strony internetowe;j
wydziatu/instytutu .74 566 1.156
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw 3.70 551 1.089
Przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na P.
kierunku w przysztej pracy 360 590 1.041
Funkcjonowanie systemu USOS 3.58 596 1.198
Oferta zaje¢ do wyboru 3.37 584 1.152
Zaiecia rozwiace U one I
praktyczne 2.98 585 1.182

W podziale na stopnie mozna zauwazy¢, ze studenci I stopnia ocenili najwiekszg liczbe elementow
skfadajacych sie na jakos¢ ksztatcenia w UAM pozytywnie — 10 elementdw uzyskato Srednig ocen
powyzej 4,0. Wsrdd studentow II stopnia 8 elementdw uzyskato Srednig powyzej 4,0. Studenci
jednolitych studidw magisterskich wskazali 7 takich elementow.

W zasadzie, podobnie jak w roku ubiegtym, nie ma réznic pomiedzy grupami, w aspekcie wskazania
elementdw ocenionych negatywnie — sg to: zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne, przydatnosé
zaje¢ prowadzonych na kierunku w przysztej pracy zawodowej oraz oferta zaje¢ do wyboru. Studenci I i
II stopnia najgorzej oceniajg oferte zaje¢ do wyboru, natomiast studenci jednolitych studiow
magisterskich sg najbardziej niezadowoleni z jakosci zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne, nieco
przychylniej oceniajg przydatnos$¢ zaje¢ w przysziej pracy zawodowej.
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2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Nauczyciele Akademiccy
Warunki/Organizacja Studiowania

Ocena Zaje¢ i Metod Oceniania

Program Studiow

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Nauczyciele Akademiccy
Warunki/Organizacja Studiowania

Ocena Zajgc¢ i Metod Oceniania

Program Studiow

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Nauczyciele Akademiccy
Warunki/Organizacja Studiowania

Ocena Zajgc¢ i Metod Oceniania

Program Studiow

PODSUMOWANIE
UAM
B 2,991 mniej 3,00-3,49 3,60-3,99

Studia I stopnia

B 2,99 i mnigj

3,00-3,49

3,50-3,99

Studia II stopnia

B 2,99 i mnigj

3,00-349

34 735

3,50-3,99

4,00-4,49

4,00-4,49

4,00-4,49

I 4,50 i wigcej

418

415

3.85

3.81

3.54

N 4,50 i wigeej

419

4.15

3.85

3.83

3.57

B 4,500 wigcej

4.19

4.16

3.90

3.77

3.39

N*
4285
4857
5124
5298
4720

N*
3024
3340
3599
3717
3275

N*
829
969
946
970
902

SD
0.995
0.877
1.076
0.976
1.130

SD
0.977
0.869
1.071
0.951
1.115

SD
1.039
0.909
1.069
1.031
1.207
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Studia jednolite magisterskie

I 2.99 i mnigj 3,00-3,49
Nauczyciele Akademiccy
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Warunki/Organizacja Studiowania
Ocena Zajgc¢ i Metod Oceniania

Program Studiow

3,50-3,99

4,00-4,49

BN 4,501 wigce]
4.17
4.07
3.79
3.75
3.64

N*
536
421
566
597
531

W tej kategorii studenci oceniali wsparcie Prodziekana ds. studenckich, prace Dziekanatu oraz

dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego.

SD
0.872
1.020
1.110
1.039
1.064

Studenci w skali UAM najwyzej oceniajg wsparcie Prodziekana ds. studenckich — $rednia 4,32. Praca
Dziekanatu oraz dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego w skali UAM uzyskaly takg samg $rednig — 4,12.
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