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WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikéw dziesigtej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 30.04 do 30.06.2019 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd studentéw I i II stopnia oraz
jednolitych studiéw magisterskich studiujgcych w trybie niestacjonarnym. Studenci niestacjonarni
brali udziat w badaniu po raz dziewiaty.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studiéw niestacjonarnych. Wypowiedzi miaty
charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS
oraz pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mogt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych

—

. UAM - dane dla ogétu studentdw studidw niestacjonarnych UAM, bez podziatu na stopnie.

. Dane dla ogétu studentéw niestacjonarnych UAM w podziale na stopnie.

3. Dane dotyczace wydziatdw zostaty przedstawione w osobnych raportach i przekazane wiadzom
dziekanskim poszczegdlinych Wydziatéw UAM.

N

Techniki analizy danych i sposdb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem rézowym - oceny raczej negatywne
kolorem zéttym - oceny $rednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.

2. (N) - Liczba respondentdw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) - Liczba respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi innej niz ,,nie wiem” i ,,nie dotyczy”.

4. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
$redniej.

5. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegdinym odpowiedziom.

w

Informacje dodatkowe
Réznice w liczebnosciach (N) i (N*) ogdtu studentdw odpowiadajacych na dane pytanie wynikajg z
mozliwosci przechodzenia do kolejnych pytan bez konieczno$ci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.
Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumujg sie do 100%.

W tegorocznym raporcie na wykresach obrazujgcych rozktad odpowiedzi uwzgledniono kategorie ,nie
wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby osdb, ktére jg wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach $redniej.



FREKWENCJA

Udziat w badaniu wszystkich studentéw UAM - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat studentdw 479 z 6304* wszystkich studentdw studidw niestacjonarnych
UAM, co stanowi 8% ogétu tych studentdéw na UAM.

*Dane z USOS, stan na kwiecien 2019.

UAM

WA

WFPIiK

WMil

WNGIG

WNS

WPAK

WF

WPIA

WNPID

WSE

8% (N=479)

20% (N=13)

19% (N=14)

15% (N=39)

14% (N=17)

12% (N=60)

7% (N=4)

7% (N=34)

7% (N=35)

7% (N=49)

6% (N=17)

6% (N=11)

6% (N=80)

6% (N=46)

5% (N=60)



Udziat w badaniu studentéw UAM I stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 255 studentdw z 2794 wszystkich studentéow I stopnia studidw
niestacjonarnych UAM, co stanowi 9% ogétu tych studentéw na UAM.

UAM

WA

WFPIiK

WMil

WPAK

WPIA

WSE

WNPID

WNGIG

WF

10% (N=4)

5%

7% (N=34)

7% (N=19)

6% (N=28)

6% (N=23)

(N=7)

9% (N=255)

9% (N=14)

9% (N=29)

27% (N=10)

20% (N=28)

14% (N=10)

13% (N=45)



FREKWENCJIA
Udziat w badaniu studentéw UAM II stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 125 studentdw z 2090 wszystkich studentdw II stopnia studidw
niestacjonarnych UAM, co stanowi 6% ogotu tych studentéw na UAM.

UAM 6% (N=125)

WFPIK 14% (N=7)

11% (N=4)

E

WPIA 10% (N=12)

WA 9% (N=11)

WMil 9% (N=15)

WF 9% (N=4)

WNGIG 9% (N=12)

7% (N=14)

e

WNPID 5% (N=18)

WSE 3% (N=26)

WPAK 2% (N=2)



Udziat w badaniu studentéw UAM jednolitych studidw magisterskich - ogodlnie i w podziale na
wydziaty

W badaniu wzieto udziat 96 studentéw z 1666 wszystkich studentdw niestacjonarnych jednolit.
studiow magisterskich UAM, co stanowi 6% ogétu tych studentéw na UAM.

UAM 6% (N=96)

17% (N=11)

WNS 6% (N=46)

WPIA 4% (N=39)

Podsumowujgc wyniki dotyczace udziatu studentédw w edycji badania 2018/2019, tegoroczna
najwyzszg frekwencje w grupie studentéw niestacjonarnych odnotowano na WT — 20% i WB — 19%.
Inne wydziaty, ktdre przekroczyty prég 10% odpowiedzi to: WA — 15%, WFPIK — 14% i WMII — 12%.
W podziale na stopnie, studenci I stopnia stanowig nieznacznie wiekszg grupe respondentéw (9%) w
poréwnaniu do studentéow II stopnia i jednolit. studiow magisterskich — w tych obu grupach
frekwencja wyniosta 6%.

UWAGA! Analizujac dane dotyczace frekwencji nalezy takze zwroci¢ uwage na liczbe
studentow studiujacych w danej jednostce.



SREDNIA OCEN

Srednia ocen z egzaminéw na podstawie deklaracji uczestnikéw (z wytaczeniem  studentéw
pierwszego roku studidw I stopnia i studiow jednolitych magisterskich). Zrodto: odpowiedzi na
pytanie: "Jaka byta P. $rednia ocen z egzamindw w poprzednim roku akademickim?" (pytanie z
zamknietg skalg odpowiedzi).

B 25imniej 2,51-3,00 3,01-3,5 3,51-4,00 4,01-4,50 B 4,511 wiecej Nie wiem / Nie dotyczy
43%
10 38% 39%
‘ 30%
30 ° 28%
26%
= 22% 21%21%
20 A% 19%
15% 16%
13%

10 10%

. 6%

4% 3% 4%
UAM (N=321) | st. (N=135) Il st. (N=125) mgr (N=57)

Rozktad Srednich ocen z egzamindw uzyskanych w roku akademickim poprzedzajacym badanie przez
osoby, ktore wziety udziat w ankiecie wskazuje na to, ze zdecydowanie bardziej zainteresowani
wyrazeniem swojej opinii w badaniu ankietowym sg studenci osiggajacy dobre wyniki w nauce -
53% studentéw na poziomie UAM zadeklarowato posiadanie $redniej z egzamindéw powyzej 4,0.
20% ogolnej liczby respondentéw nie podato swojej sredniej. Margines sposrod badanych stanowig
studenci ze Srednig 3,5 i nizsza, ktorzy stanowig 4% w skali UAM.



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogodlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw? (poréwnanie wynikow

2011-2019)
42
4.02 4.00
4.0 .4
3.86 3.87 3.87 3.86 3.86
— —
3.8 3:/.— =
3.6
2010/2011  2011/2012  2012/2013  2013/2014  2014/2015  2015/2016  2016/2017  2017/2018  2018/2019
N=2322  N=1546  N=2830  N=1459  N=1049  N=1047 N=779 N=708 N=481
I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jakos$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?
B 5 (Bardzo dobra) 4 (Dobra) 3 (D - 2 Sr Me SD N
UAM _ 51% 2% . 394 40 0778 481
Ist. _ 50% 23% . 392 4.0 0792 256
s [N 48% 24% W68 387 40 o082 125
o S 57% w% | 406 40 0674 9

I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do
akademickiego?(poréwnanie wynikéw 2013-2019)

Odpowiedz "bez zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

Raczej si¢ pogorszyta
B Zdecydowanie sie pogorszyta

B Zdecydowanie sig¢ poprawita
Raczej sie poprawita

poprzedniego

Brak zmian
Nie wiem

38%

roku

40%

44% Pod pewnymi wzgledami sig¢ poprawita, pod innymi pogorszyta
40 39% 38%
35%
30
27% 27%
24% S
20 19% 18% 19% 18%
16% 16%
15% | | 14%
1%
10%
C o e e Ty 6% T
i i i o 5% 4%

LT

il Il

I 2%
n

19%

15%

24%

58% 5%,

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
(N*=654)

(N*=1315) (N*=887)

(N*=655)

(N*=476)

(N=708)

(N=481)



I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego?

I Zdecydowanie sig poprawita I Zdecydowanie sig pogorszyta
Raczej si¢ poprawita Brak zmian
Pod pewnymi wzgledami si¢ poprawita, pod innymi pogorszyta Nie wiem / Nie potrafie ocenic / Nie dotyczy N
Raczej si¢ pogorszyta

UAM . 6% 15% 5% . 24% 40% 480
I st. I 5% 16% 6% . 22% 45% 256
Il st. - 10% 14% 6% - 20% 35% 124
mgr l 7% 16% 2°/I 32% 36% 96

W kategorii "ocena ogdlna uczelni" studenci studidw niestacjonarnych mieli mozliwos¢ ocenic jakosé
ksztatcenia na UAM, wyrazi¢ opinie nt. zmian jakosci ksztatcenia oraz satysfakcji z dokonanego
wyboru uczelni oraz kierunku.

Z wykresu obrazujgcego ogding ocene jakosci ksztatcenia na przestrzeni lat 2010-2018 wynika, ze
zadowolenie studentéw do roku 2016/2017 wzrastato, natomiast od kolejnego roku akademickiego
nieznacznie spada, w tej chwili do Sredniej 3,94.

W biezgcym roku akademickim 74% studentdéw ocenia jakos$¢ ksztatcenia na UAM dobrze lub bardzo
dobrze. Najwyzej oceniane s3 jednolite studia magisterskie, gdzie $rednia ocena wynosi 4,06. Stabiej
studenci postrzegajg jako$¢ ksztatcenia na studiach II stopnia - $rednia 3,87.

W przypadku pytania ,Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego
roku akademickiego?” (zestawienie wynikdw 2012-2018) mozna zauwazy¢ w poréwnaniu do roku
ubiegtego spadek odpowiedzi zdecydowanie/raczej sie poprawita (z 19% na 11%) i zwiekszenie sie
liczby odpowiedzi ,brak zmian”. Jedynie na II stopniu studidw nie obserwujemy tego trendu —
podobnie jak w roku ubiegtym, 19% studentéw dostrzega pozytywne zmiany jakosci ksztatcenia w
stosunku do poprzedniego roku akademickiego.



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni wybrat/a/by P. ponownie
UAM?

B Tak M Nie Nie wiem / nie potrafie oceni¢

o I -
- I = 255
- I = 125
- T

I.4. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku wybrat/a/by P.
ponownie ten sam kierunek?

BN Tak N Nie Nie wiem / nie potrafie ocenié

o I | 7
- I s 25
- I < 123
- I - s

W skali catego UAM 61% studentdow ponownie wybratoby studia na naszej uczelni, a 69%
zdecydowatoby sie na studiowanie tego samego kierunku. Najwiecej watpliwosci co do wybranej
przez siebie uczelni i kierunku majg studenci II stopnia studidow, wsrdd ktérych 22% zdecydowanie
nie podjetoby studiéw na UAM i taki sam odsetek respondentdw nie wie czy drugi raz podijeliby taka
samg decyzje. 20% studentéw II stopnia nie zdecydowatoby sie na ten sam kierunek, a 17% ma
watpliwosci.

Studenci, ktérzy nie wybraliby ponownie studiow na naszej uczelni i/lub kierunku/specjalnosci mogli
uzasadni¢ swojg odpowiedz, wybierajac z listy trzy powody takiej decyzji.

10



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie UAM? - osoby udzielajgce powyzej odpowiedzi "nie" mogty
wyjasni¢ ten wybor

UAM

Jako$¢ nauczania na UAM N 4T Yo
Konstrukcja programu studiow IR 41 %
Dobér metod nauczania I 28 %
Kadra dydaktyczna I 23%
Inne I 20%
Konkurencyjna oferta innych uczelni I 17 %
Warunki studiowania (administ.racja, I 16%
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna UAM N 14%

Perspektywy pracy po studiach NN 10%

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan, 0%
odlegtosé od domu itd.) °

Odmawiam odpowiedzi I 9%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 81

Studia I stopnia

Jakos¢ nauczania na UAN | 39 %
Konstrukcja programu studiow I 29%
Dobér metod nauczania I 26%
Inne I 24 %
Kadra dydaktyczna I 24 %
Konkurencyjna oferta innych uczelni I 21 %
Warunki studiowania (administracja, I 18%
infrastruktura, wyposazenie)
Odmawiam odpowiedzi NG 13%
Perspektywy pracy po studiach N 13%

Oferta dydaktyczna UAM I 11%

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan, I 5%

odlegto$¢ od domu itd.) mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 38

11



Studia II stopnia

Konstrukcja programu studiow I 54 %
Jako$¢ nauczania na UAM I 54 %
Dobér metod nauczania I 21%
Oferta dydaktyczna UAM I 21 %
Warunki studiowania (administracja, I 18%

infrastruktura, wyposazenie)

Konkurencyjna oferta innych uczelni NN 18%
Kadra dydaktyczna N 14 %

inne I 11%

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan, 1%
odlegto$¢ od domu itd.)

Odmawiam odpowiedzi N7 %

Perspektywy pracy po studiach N7 %

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 28

Dobér metod nauczania I 54 %
Jakos¢ nauczania na UAM N 54 %
Konstrukcja programu studiow I 38%
inne I 31 %

Kadra dydaktyczna I 31%

Warunki studiowania (administracja, o
infrastruktura, wyposazenie) I 5%

Oferta dydaktyczna UAM N 8%

Perspektywy pracy po studiach NN 8%

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan, o,
odlegto$¢ od domu itd.) I 5%

Konkurencyjna oferta innych uczelni IR 8%

Odmawiam odpowiedzi 0%
mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 13

Studenci, ktérzy nie wybraliby ponownie studidw na naszej uczelni mogli uzasadni¢ swojg
odpowiedz, wybierajac z listy trzy powody takiej decyzji. W przypadku studidw I i II stopnia
najczestszym uzasadnieniem braku ponownego wyboru studiéw na UAM sa: ,perspektywy pracy po
studiach”, ,konstrukcja programu studiéw” i ,motywy osobiste”. W przypadku studidw II stopnia
dominuje odpowiedz ,oferta dydaktyczna”, na drugim miejscu znalazta sie ,konstrukcja programu
studiéw”, a na trzecim , perspektywy pracy po studiach”.

12



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.4.a Dlaczego nie wybratby$s ponownie tego samego kierunku? - osoby udzielajgce odpowiedzi
"nie" mogty wyjasnic ten wybor

Perspektywy pracy po studiach

Konstrukcja programu studiow

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Jakos$¢ nauczania
Oferta dydaktyczna
Dobér metod nauczania
Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Inne

Odmawiam odpowiedzi

Perspektywy pracy po studiach

Konstrukcja programu studiow

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Jakos¢ nauczania
Dobér metod nauczania

Kadra dydaktyczna

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna
Inne
Odmawiam odpowiedzi

Konkurencyjna oferta innych uczelni

UAM

I ————— 45
I 3170
I 28 %
I 22%
I 19%

[ —— 1%
I 16%
[— 1%

I 9%

8%

5%

mmm  |iczba wszystkich odpowiedzi: 64

Studia I stopnia

L Bg4
T 32%
IR 32%
2%
N 18%
I 5%

0%

I 0%

I 6%

3%

3%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 34
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Studia II stopnia

Oferta dydaktyczna | 38%
Konstrukcja programu studiow I 33%
Perspektywy pracy po studiach I 29%
Konkurencyjna oferta innych uczelni I 29%
Jako$¢ nauczania I 21%
Kadra dydaktyczna [N 17%
Motywy osobiste(zmiana 'z'ainteresowar'n, I 1 7%
odlegto$¢ od domu itd.)
Dobér metod nauczania [N 12%
Warunki studiowania (administyacja, I 12%
infrastruktura, wyposazenie)

Odmawiam odpowiedzi |GG 8%
Inne NN 4%

= |iczba wszystkich odpowiedzi: 24

Studia jednolite magisterskie

i 0%
Perspektywy pracy po studiach | 0%
Jakos¢ nauczania | 0%
ot O O 2 A 2o O A e 40 %
odlegto$¢ od domu itd.)
Konkurencyjna oferta innych uczelni I 0%
Konstrukcja programu studiow I 20%
Dobér metod nauczania I 20%
Kadra dydaktyczna I 20%

Odmawiam odpowiedzi 0%

Warunki studiowania (administracja, 0%
infrastruktura, wyposazenie) °

Oferta dydaktyczna 0%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 5

Studenci, ktdrzy nie wybraliby ponownie tego samego kierunku studiéw najczesciej uzasadniali takg
decyzje brakiem perspektyw na prace po studiach.

14



II. PROGRAM STUDIOW

II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

II.1. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota
naukowego, pracy w grupie badawczej itp.)

& Me SD N N*

UAM - 0% 1% %% - 48% 3.08 3.0 1419 479 247
Ist. - 8% 9% 1% - 54% 316 3.0 1.384 254 118
Il st. - 8% 0% = 8% - 48% 272 3.0 1.504 125 65
o [N ue | [ % 333 401327 9% 61

I1.2. Mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

& Me SD N N*

UAM - 15% 15% 6% - 38% 3.32 3.0 1.368 479 295
Ist _ 16% 12% | 5% 39% 341 40 1409 254 155
II'st. - 1% 17% 10% - 40% 324 3.0 1335 125 75
o (O e an | o6 [ % 316 30 1298 96 62

I1.3. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow

& Me SD N N*

UAM - 25% 20% 8% l 28% 3.61 4.0 1.056 476 342
Ist - 24% 17% 7% . 2% 362 40 1125 252 171
ns. [ 26% 19% ™ | 26% 375 40 1028 124 92
mgr - 28% 31% 9% I 21% 345 300894 96 76
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I1.4. Przydatno$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy

S Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem

UAM _ 30% 26% 13% -3% 336 3.5 1.208 477 462
Ist - 29% 28% 13% -4% 330 3.0 1198 252 243
I st. - 30% 25% 17% -4% 3.18 3.0 1.209 125 120

mgr

31% 21% 10% . 3.78 4.0 1.135 96 95

I1.5. Oferta zaje¢ do wyboru

& Me SD N N*

NN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem

17% 2% 15% - 16% 294 3.0 1355 479 401

22% 2.88 3.0 1.401 254 199

UAM

17% 16% 15%

27% 29% ne B o 350 401084 9 90

| st.

Il st. 14% 2.53 3.0 1.287 125 108

mgr

W kategorii ,program studiéw”, studenci mogli oceni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych, mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych, prawidtowo$¢ przypisania punktéw
ECTS do przedmiotdw, przydatnos¢ zaje¢ w przysziej pracy zawodowej oraz oferte zaje¢ do wyboru.
Najlepiej ocenianym elementem w tej kategorii jest przydatno$¢ zaje¢ w przysztej pracy — 48%
pozytywnych wskazan. Najnizej natomiast mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych — 21%
ocen dobrych i bardzo dobrych oraz oferta zaje¢ do wyboru i mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach
zawodowych — 30% pozytywnych wskazan.

Studenci, ktdérzy negatywnie ocenili oferte zaje¢ do wyboru mogli uzasadni¢ swoja odpowiedz
wybierajgc uzasadnienie z zaproponowanej listy.
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II. PROGRAM STUDIOW

I1.4. a. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zaje¢ do wyboru?

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia

niewtasciwie dobrana tematyka
zajecé/nieatrakcyjna oferta

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb
nieodpowiedni dobér wyktadowcow

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/kompetencje
spoteczne

pokrywajace si¢ terminy zaje¢
inne

ograniczona liczba miejsc w grupie

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
niewtasciwie dobrana tematyka
zajeé/nieatrakcyjna oferta

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia
nieodpowiedni dobér wyktadowcow

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb
inne

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/lkompetencje
spoteczne

pokrywajace sie terminy zaje¢

ograniczona liczba miejsc w grupie

UAM

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 155

Studia I stopnia

I 44%
) 36%
1 34%
1 24 %
I 24 %
I 22%
I 2 %

I 17%

_—%

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 86

17



Studia II stopnia

Zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru | 0%
T P e N 2%

kierunkowymi/specjalnoscig

G O e K I 35 %

zajecé/nieatrakcyjna oferta
brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/kompetencie NG 19%

spoteczne

nieuruchamianie przedmiotu z powodu I 7%

braku odpowiedniej liczby oséb

pokrywajace sig terminy zajec NI 17 %
nieodpowiedni dobor wyktadowcow NN 15%
inne N 13%

ograniczona liczba miejsc w grupie 4%
9 ) gnip mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 53

Studia jednolite magisterskie

Zbyt mata liczba zajec do wyboru | 50%
P e Do O ) 36°%

braku odpowiedniej liczby oséb

nieodpowiedni dobor wyktadowcow I 29%
pokrywajace sig terminy zaje¢ I 29%

brak przedmiotéw rozwijajgcych

umiejetnosci migkkie/kompetencje I 29 %

spoteczne

Tk A 2 O N 21 %

kierunkowymi/specjalnoscig

niewtasciwie dobrana tematyka I 4%

zajec/nieatrakcyjna oferta

inne 0%

ograniczona liczba miejsc w grupie 0% - - —
mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 14

Najczestszym powodem negatywnej oceny oferty zaje¢ do wyboru na wszystkich stopniach studiéw
jest ich zbyt mata liczba. W dalszej kolejnosci wskazywane sg: brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig i niewtasciwie dobrana/nieatrakcyjna oferta.
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III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA

III. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

III1.1. Sposdb prowadzenia zajec

& Me SD N N*

UAM _ 43% 26% 7% I, 3.73 40 0949 480 479
Ist. _ 5% 25% &% . 367 4.0 0980 255 255
vs. [ % 2% &% 377 400923 125 124
o [ 51% % %@ 388 400893 9 9

II1.2. Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

& Me SD N N*

UAM _ 43% 21% s%l 390 4.0 0937 480 477
Ist _ % 20% % I, 384 4.0 0967 255 253
[ a6% 2% = 394 400873 125 124
w~ 0% e sw| 404 400923 96 9

I11.3. Poziom merytoryczny zajec¢

S Me SD N N*

UAM _ 36% 21% % .2% 3.83 4.0 1.066 480 469
Ist. _ 3% 20% 8% . 379 40 1.080 255 250
o [T 4% we  ouflll % 393 401059 125 119
~ 36% 24% o% B 384 401024 9 9

I11.4. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

& Me SD N N*

Il Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem

4w 314 3.0 1.297 479 459

UAM _ 24% 24% 18% -

Ist. _ 2% 25% 17% - s% 325 3.0 1272 254 242
. | 2% 21% 2% B 314 301326 125 121
mo [ 26% 23% we NS« 287 301287 9% 92
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W tej kategorii studenci mogli oceni¢ sposdb prowadzenia zaje¢, ich poziom merytoryczny,
sprawiedliwos$¢ sposobu oceniania oraz zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne.

Najlepiej ocenianym elementem jest sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania — 71% pozytywnych
wskazan. Bardzo dobrze oceniany jest takze poziom merytoryczny zajeC — 66% pozytywnych
wskazan w skali UAM.

Najnizej natomiast, podobnie jak miato to miejsce w latach ubiegtych studenci oceniajg zajecia
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne. Najwiecej negatywnych wskazan — 38% uzyskat ten element
wsrdd studentéw jednolitych studiéw magisterskich. Osoby oceniajgce ten aspekt jakosci ksztatcenia
raczej Zzle lub bardzo Zle miaty mozliwo$¢ uzasadni¢ swojg odpowiedz wybierajgc komentarz z
zaproponowanej listy.
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III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA
I11.4. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne?

zbyt mata liczba zajeé rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriéw

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

inne

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajagcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobor prowadzacych zajecia

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriow

inne

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobdr prowadzacych zajecia

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriéw

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

inne

UAM

T 5%
I 48 %o
31 %
I 14%

I 10%

%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 151

Studia I stopnia

N 5%
N 6 1%
N 35
I 3%

I 10%

I 10%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 71

Studia II stopnia

1 2%
N 4%
I 25 %
I 6%
I 6%

1%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 43
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zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobor prowadzacych zajecia

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajace wyposazenie sal,
laboratoriéw

inne

Studia jednolite magisterskie

TR 00
I 31%

——22%

3%

3%

0%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 36

Osoby oceniajgce zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne raczej zle lub bardzo Zle miaty
mozliwos¢ uzasadni¢ swojg odpowiedz wybierajgc komentarz z zaproponowanej listy. Najczestsze
powody negatywnej oceny zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne to ich zbyt mata liczba oraz
nieodpowiedni sposob prowadzenia.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

IV.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

& Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle BN Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 4% o% | 431 4.0 0797 481 475
Ist. _ 4% 1% 3«/| 422 4.0 0861 256 252
o 36% @ | 444 500686 125 125
~ IE— %, o[ 439 400718 96 94

IV.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich

& Me SD N N*

B Bardzo dobrzs Racze] dobrzs Srodnio Raceejze W Bardzo Ze Nie wiem
UAM 42% 23% 6% I 3.87 40 0916 481 476
I'st. 42% 23% 5% I. 385 4.0 0948 256 252
I st. 38% 2% 0%  3.89 4.0 0948 125 125
mgr 50% 2% 4% 393 4.0 0.785 96 95

IV.3. Stosunek nauczycieli do studentéw

S Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle BN Bardzo Zle Nie wiem

399 4.0 0934 481 480

UAM 40% 21% 4%

st _ 2% 18% 4%| 397 40 0962 256 255
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IV.4. Réwne traktowanie studentéw bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, ptec, orientacje
seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci

& Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 25% 7% Ia% 447 50 0.857 481 465
Ist _ 27% 7% 2°/|3% 443 500881 256 248
o [ E 2% m (| 451 500834 125 121
~ S 2% % Ban 453 500827 9 92

IV.5. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualnosé,
dostepnos¢ na dyzurach)

& Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 41% u% | 6% I 399 40 1.016 480 475
Ist _ 41% e | 7% . 392 40 1.062 255 251
o [E 7% un 7% @ 400 401051 125 125
~ e e 4% 417 400812 96 9

IV.6. Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

S Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle  WE Bardzo zle Nie wiem

2% 8% 3%I, 4% 416 50 1.151 477 268

UAM

I st.

% 6% 3%'. 58% 4.08 5.0 1.201 253 105

II'st.

16% 14% 5%.3% 420 50 1159 124 120

1% 4% 2% 58% 438 5.0 0.857 96 40

mgr

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ kompetencje merytoryczne i dydaktyczne nauczycieli
akademickich, stosunek nauczycieli do studentéw, rowne traktowanie studentéw, zaangazowanie
nauczycieli w prace dydaktyczng oraz wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowe;j.

Podobnie, jak w poprzednim roku, studenci najwyzej oceniajg kompetencje merytoryczne nauczycieli
- 87% pozytywnych wskazan. Najlepiej kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich
oceniajg studenci jednolitych studiéw magisterskich - 92% pozytywnych wskazan.

Drugim najwyzej ocenianym elementem w tej kategorii jest réwne traktowanie studentéw, ktére w
skali UAM uzyskato 87% pozytywnych wskazan.
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ciekawy sposéb prowadzenia zaje¢

IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
Za jakie cechy cenig swoich wykfadowcéw studenci UAM?

45%

profesjonalizm i zaangazowanie 44%
wyktadowcy
atmosfera na zajeciach 42%

osobowosé, charyzma, poczucie humoru
prowadzacego

odpowiedni poziom merytoryczny zaje¢

jasny i czytelny sposéb przekazywania

35%

31%

30%

wiedzy

kreatywne, angazujgce studenta metody 26%
ksztatcenia

sprecyzowane wymagania i sprawiedliwy 15%
system oceniania

indywidualne podejscie do studenta 12%
starannie dobrane materiaty dydaktyczne 10%

inne 4%
Liczba wszystkich odpowiedzi: 452

W tym pytaniu studenci zostali poproszeni o wskazanie nazwiska nauczyciela akademickiego, ktérego
cenig najbardziej. Studenci mogli uzasadni¢ swdj wybor. Z powyzszego wykresu wynika, ze studenci
najbardziej cenig ciekawy sposdb prowadzenia zaje¢ (45% wskazan), profesjonalizm i
zaangazowanie wyktadowcow (44%) oraz umiejetnos¢ stworzenia wtasciwej atmosfery na zajeciach
- 42%.
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V. WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA

V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

V.1. Wyposazenie i zasoby biblioteczne

& Me SD N N*

UAM _ 30% 1% 3°/.I 22% 416 4.0 0.912 479 375
Ist. _ 29% %% | 2% 422 400901 255 194
[ 30% CON (R 407 4.0 0969 125 105
o %% % 24 2% 412 400843 95 T3
V.2. Funkcjonowanie systemu USOS

& Me SD N N*

UAM _ 40% 18% 5%. 392 40 1.038 481 476
Ist _ 7% 20% 7% . 386 4.0 1.060 256 253
[ % % 4 407 401013 125 123
o [ 2% % [l 388 400960 96 9

V.3. Dostepno$¢ komputerdw i Internetu

S Me SD N N*

B Bordzo dobrze Racze) dobree Sredio Raczei 2le W Bardzo e Nie wiem
UAM 2% 7% 8% . 2% 3.89 4.0 1128 480 371
I'st. 22% 14% 6% . 21% 3.96 40 1141 256 201
I st. 18% 22% 6% . 21% 3.79 40 1157 125 99
mar 28% 16% 3%l 28% 387 40 1034 96 69

V.4. Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem
UAM _ 3% 20% 6% I 2% 385 40 1.042 480 423
Ist. _ 4% 5% | 1% . 1%  3.89 4.0 1.071 256 227
list. _ 26% 26% 4%' 1% 384 40 1.053 125 111
nor [N a7% 21% sB % 379 400952 95 81
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V.5. Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu

. : - , , & Me SD N
Il Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem
UAM _ % 19% % I,s% 390 4.0 0972 480
Ist. _ 42% 2% 6% I3% 3.87 4.0 0947 255
st _ 2% u% % I4% 395 400999 125
~ - w [ ses a0ton)
V.6. Organizacja zjazdéw (termin, liczba zajec)
. , , & Me SD N
Il Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem
UAM _ 29% 25% 16% -2% 3.33 3.0 1.212 481
Ist - 28% 27% 16% -3% 325 3.0 1.208 256
mo [ %% 2% we W8l 342 401106 9
V.7. Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla osob z niepetnosprawnosciami
. , , S Me SD N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle Bl Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 17% 6% 4%| 49% 407 4.0 1.044 478
Ist _ 7% 5% 4%| 54% 405 4.0 1.049 254
st _ 13% 10% | 6% 2% 415 50 1.023 125
o 2% o anffe 4% 406 401036 95
V.8. Mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

UAM

| st.

II'st.

I Bardzo dobrze

Raczej dobrze

5% 2"/1

13% 4% I

13%
14% 8%

15% 4% 4% I

Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem

61%
64%
56%

59%

27

Sr
414
417
4.22

4.03

Me @ SD
4.0 0.992
4.0 1.007
4.0 0.867

4.0 1.074

N

477

253

125

95

N*
466
248
120

94

N*
470
248
122

96

N*
243
116
72
53

N*
188
92
55
39



V.9. Liczebnos¢ grup zajeciowych

S Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem

UAM _ 4% 17% 4%l,3% 405 4.0 1.006 481 468
st _ 30% 18% 4%l % 4.04 40 1037 256 245
[ 36% ue on [ 402 401063 125 123
~ e we 24 410 400835 9 9

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ wyposazenie i zasoby biblioteczne, funkcjonowanie systemu
USOS, dostepnos¢ komputerow i Internetu, wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw, funkcjonalnosc
strony internetowej wydziatu/instytutu, organizacje zjazdéw, dostosowanie budynku i sal
dydaktycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami, mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania
do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz liczebnos¢ grup zajeciowych.

Najwyzej w skali catego UAM zostata oceniona liczebno$¢ grup zajeciowych — 73% pozytywnych
wskazan oraz funkcjonowanie systemu USOS - 72%. Tylko nieco nizej studenci ocenili
funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu — 70%.
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VI. DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD STUDENCKI

VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

VI.1. Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

& Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle BN Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 18% 9% 2°/l; 42% 409 4.0 1.091 481 279
Ist. _ 19% &% . % 3.99 40 1168 256 143
Il st. _ 15% 10% 4%' 38% 413 45 1.066 125 78
ro A e o a3t 427 500883 9 55

VI.2. Praca Dziekanatu

& Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

UAM _ 33% 14% 6% . 10% 394 40 1101 481 432
Ist _ 2% 2% | 6% . 12% 394 40 1128 256 225
[ 7% 17% o [ o« 402 401089 125 118
o [ a2% % o[ % 385 401012 9 85

VI.3. Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

S Me SD N N*

BB Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem

UAM 17% 8% l 52% 393 40 1139 480 228
I'st. 17% 6% . 54% 395 40 1178 256 118
II'st. 13% 6% 4%. 54% 3.84 40 1284 125 58
mgr 23% 13% I 48% 3.98 4.0 0.845 95 49

Kategoria dot. wsparcia Dziekana, Dziekanatu oraz dziatalnosci Samorzadu Studenckiego jest jedng z
najwyzej ocenianych sposrdd wszystkich kategorii. Studenci najbardziej doceniajg prace Dziekanatu
— 66% pozytywnych wskazan.
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw
Ranking zawiera zbidr wszystkich dwudziestu ocenianych w ankiecie elementéw, zawartych w pieciu

kategoriach: ,,program studidw", ,,warunki i organizacja studiowania", ,jakos¢ zaje¢ i metody
oceniania", ,,nauczyciele akademiccy", ,,Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studencki".

UAM
B 2,99 i mniej 3,00-3.49 350-3,99 400449 WM 4,50 i wiecej N* SD
Rowne traktowanie studentéw 447 465 0.857
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich 4.31 475 0.797
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 4.16 268 1.151
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 4.16 375 0.912
Mozliwo$¢ dostosowania organi;acji s_tudiowania do pgtr_zeb_ 414 188 0.992
Dostosowanie budynku ?ssg?gyglgﬁ%%s&rﬁnggogg&mzl 407 243 1.044
niepetnosprawnosciami ) .
Liczebnos¢ grup zajeciowych 4.05 468 1.006
Stosunek nauczycieli do studentow 3.99 480 0.934
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng 3.99 475 1.016
Praca Dziekanatu 3.94 432 1.101
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 3:93 228 1.139
Funkcjonowanie systemu USOS 3.92 476 1.038
Poziom merytoryczny zaje¢ 3.90 477 0.937
Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu 3.90 466 0.972
Dostepnos¢ komputerow i Internetu 3.89 371 1.128
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich 3.87 476 0.916
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw 3.85 423 1.042
Sprawiedliwos$¢ sposobu oceniania 3.83 469 1.066
Sposob prowadzenia zaje¢ 373 479 0.949
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw 3.61 342 1.056
Przydatnosc¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej 3.36 462 1.208
Organizacja zjach;:x 3:33 470 1.212
Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych 3.32 295 1.368
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne 3.14 459 1.297
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 3.08 247 1.419
Oferta zaje¢ do wyboru [ 294 401 1.355

W skali UAM studenci studiéw niestacjonarnych najlepiej oceniajg rowne traktowanie studentéw,
kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich, wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowej, wyposazenie i zasoby biblioteczne oraz mozliwos¢ dostosowanie organizaciji
studiowania do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami.

Najstabiej ocenianymi elementami s3: oferta zaje¢ do wyboru, mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych, zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne, mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach
zawodowych, organizacja zjazdow oraz przydatno$¢ prowadzonych zaje¢ w przysztej pracy.
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Réwne traktowanie studentow
Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Liczebnos$¢ grup zajeciowych

Stosunek nauczycieli do studentow

Dostepnosé komputeréw i Internetu

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Praca Dziekanatu

Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow
Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
Funkcjonowanie systemu USOS

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich
Poziom merytoryczny zaje¢

Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Sposéb prowadzenia zajeé

Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw

Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych
Przydatno$c¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej
pracy

Zajgcia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

Organizacja zjazdéw
Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych
Oferta zaje¢ do wyboru

Roéwne traktowanie studentow

Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami
Funkcjonowanie systemu USOS

Stosunek nauczycieli do studentow

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Liczebnos$¢ grup zajeciowych

Praca Dziekanatu

Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
Poziom merytoryczny zajeé

Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow
Dostepnos$é komputerdw i Internetu

Sposoéb prowadzenia zaje¢

Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow
Organizacja zjazdoéw

Mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

Przydatnos$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej
pracy

Zajgcia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne
Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych

Oferta zaje¢ do wyboru

Studia I stopnia

I 2,99 i mniej 3,00-3.49 3,50-3,99

I 25

Studia II stopnia

BN 2,99 mniej 3,003,49 350-3,99

I ¢ 51

I 272
R 53

31

4,00-4,49

4,00-4,49

4.43
4.22
4.22
417
4.08
4.05
4.04
3.97
3.96
3.95
3.94
3.92
3.89
3.87
3.86
3.85
3.84
3.79
3.67
3.62
3.41
3.30
325
3:26
3.16
B 4,50 i wigcej

3.24
317
3.14

3.46

N 4,50 i wigcej

4.22
4.20
415
4.07
4.07
4.07
4.02
4.02
4.00
3.95
3.94
3.93
3.89
3.84
3.84
3.79
3.77
376

4.44

N*
248
194
252
92
105
116
245
255
201
118
225
251
227
248
253
252
253
250
255
171
1565
243
242
248
118
199

N*
121
125
55
120
72
123
125
105
123
118
125
120
124
119
125
58
111
99
124
92
122
75
120
121
65
108

SD
0.881
0.901
0.861
1.007
1.201
1.049
1.037
0.962
1.141
1.178
1.128
1.062
1.071
0.947
1.060
0.948
0.967
1.080
0.980
1.125
1.409
1.198
1.272
1.208
1.384
1.401

SD
0.834
0.686
0.867
1.159
1.023
1.013
0.896
0.969
1.063
1.089
1.051
0.999
0.873
1.059
0.948
1.284
1.053
1.157
0.923
1.028
1.275
1.335
1.209
1.326
1.504
1.287



Studia jednolite magisterskie

B 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 400-449 WM 450 i wiece] N* SD
Rowne traktowanie studentow [ 483 92 0.827
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich 4.39 94 0.718
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 4.38 40 0.857
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng 417 96 0.812
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 412 73 0.843
Liczebnos$¢ grup zajeciowych 410 96 0.835
Dostosowanie budynku i sal dyg;lgg;]z;ggrg\iﬁ\ogi%bmzi 4.06 53 1.036
Poziom merytoryczny zajec¢ 4.04 96 0.923
Mozliwo$¢ dostosowania orgaon;gzcil :itgsle?r\rfsr;?aev% gg(t:rigcre:i 4.03 39 1.074
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 3.98 49 0.845
Stosunek nauczycieli do studentow 3.95 96 0.906
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich 3.93 95 0.785
Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu 3.93 94 1.013
Funkcjonowanie systemu USOS 3.88 96 0.960
Sposob prowadzenia zaje¢ 3.88 96 0.893
Dostepnos¢ komputeréw i Internetu 3.87 69 1.034
Praca Dziekanatu 3.85 85 1.012
Sprawiedliwos¢ sposobu oceniania 3.84 96 1.024
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow 3.79 81 0.952
Przydatnosc¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w prz;;;t:e; 3.78 95 1.135
Oferta zajg¢ do wyboru 3:69 90 1.084
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw 3.45 76 0.894
Organizacja zjazdoéw 3.42 96 1.106
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 3.33 61 1.327
Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych 3.16 62 1.298
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne _ 2.87 92 1.287

W podziale na stopnie mozna zauwazy¢, ze studenci II stopnia ocenili pozytywnie najwiekszg liczbe
obszaréw sktadajgcych sie na jakosS¢ ksztatcenia — 11 elementdw uzyskato Srednig powyzej 4,0.
Studenci jednolitych studidéw magisterskich powyzej $redniej 4,0 ocenili 9 skfadowych, a studenci
studiéw I stopnia — 7.

Studenci II stopnia byli takze najbardziej krytyczni w swej ocenie — dwa obszary (oferte zaje¢ do
wyboru oraz mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych ) ocenili ponizej Sredniej 3,0. Oferta
zaje¢ do wyboru jest takze najnizej oceniona przez studentéw I stopnia, natomiast studenci
jednolitych studiéw magisterskich najbardziej niezadowoleni sg z zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci
praktyczne.
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PODSUMOWANIE

2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

UAM

299 i mniej 3,00-3.49 350-3,99 400449 WM 4,50 i wiece] N* SD
Nauczyciele Akademiccy 413 439 0.959
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 3.98 313 1.109
Warunki/Organizacja Studiowania 3.89 386 1.074
Jakos¢é Zajeé i Metody Oceniania 3.66 471 1.110
Program Studiow 3.27 349 1.297

Studia I stopnia

B 299 i mniej 3,00-3.49 350-3,99 400449 WM 4,50 iwiece] N* SD
Nauczyciele Akademiccy 407 227 0.989
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 3.96 162 1.152
Warunki/Organizacja Studiowania 3.88 202 1.092
Jako$é Zajeé i Metody Oceniania 3.64 250 1.103
Program Studiéw 327 177 1.320

Studia II stopnia

B 2,99 i mniej 3,00-3.49 350-3,99 400449 WM 4,50 iwiecej N* SD
Nauczyciele Akademiccy 418 123 0.967
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentéw 4.01 84 1.135
Warunki/Organizacja Studiowania 3.93 103 1.087
Jakos¢ Zajec¢ i Metody Oceniania 3.70 122 1.108
Program Studiow 3.08 92 1.333

Studia jednolite magisterskie

B 2,99 i mniej 3,00-3,49 350-3,99 400449 W 450 iwiecej N* SD
Nauczyciele Akademiccy 4.20 85 0.849
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentéw 4.01 63 0.951
Warunki/Organizacja Studiowania 3.89 77 1.004
Jako$¢ Zajeé i Metody Oceniania 367 95 1.136
Program Studiow 3.50 76 1.161

W skali UAM najwyzej oceniani sg nauczyciele akademiccy — $rednia 4,13, najnizej natomiast
program studidw. PowyZzsze oceny rozkladajg sie podobnie na wszystkich stopniach studiow.
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Studenci II stopnia i jednolitych studiéw magisterskich powyzej sredniej 4,0 oceniajg takze prace
Dziekana, Dziekanatu i Samorzadu Studentéw. Program studidw najnizej oceniany jest przez
studentow II stopnia — $rednia 3,08.

34



