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WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikow jedenastej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 1.07 do 30.09.2020 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd studentow I, II stopnia i
jednolitych studiéw magisterskich studiujgcych w trybie stacjonarnym.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studidw stacjonarnych. Wypowiedzi miaty
charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS
oraz pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mégt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych

—

. UAM - dane dla ogétu studentdw studiow stacjonarnych UAM, bez podziatu na stopnie.

. Dane dla ogétu studentéw studidw stacjonarnych UAM w podziale na stopnie.

3. Dane dotyczace wydziatdw zostaty przedstawione w osobnych raportach i przekazane wiadzom
dziekanskim poszczegdinych Wydziatéw UAM.

N

Techniki analizy danych i sposdb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem rézowym - oceny raczej negatywne
kolorem zéttym - oceny $rednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.

. (N) - Liczba respondentdw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) - Liczba respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi innej niz ,,nie wiem” i ,,nie dotyczy”.

4. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
Sredniej.

5. Srednia - oznacza Srednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegdinym odpowiedziom.

W N

Informacje dodatkowe
Roznice w liczebnosciach (N) i (N*) ogdtu studentdw odpowiadajgcych na dane pytanie wynikajg z
mozliwosci przechodzenia do kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.
Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumuja sie do 100%.

W tegorocznym raporcie, podobnie jak w zesztym roku, na wykresach obrazujgcych rozktad
odpowiedzi uwzgledniono kategorie ,,nie wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby osdb, ktdre ja
wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach $redniej.



FREKWENCJA

Udziat w badaniu wszystkich studentéw studidw stacjonarnych UAM - ogdlnie i w podziale na
wydziaty

W badaniu wzieto udziat 2330 studentow z 26935* wszystkich studentéw studidw stacjonarnych
UAM, co stanowi 9% ogotu tych studentdw na UAM. N przy kazdym pytaniu oznacza liczbe
respondentdw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na dane pytanie. 13 0s6b nie wskazato swojego wydziatu.

*Dane z CWK, stan na grudzien 2019.
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Udziat w badaniu studentéw UAM I stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziatu 1598 studentow z 17352 wszystkich studentéw I stopnia studidow
stacjonarnych UAM, co stanowi 9% ogétu tych studentéw na UAM.
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FREKWENCIA
Udziat w badaniu studentéw UAM II stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 382 studentéw z 6587 wszystkich studentdw II stopnia studidow
stacjonarnych UAM, co stanowi 6% ogoétu tych studentdw na UAM.
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Udziat w badaniu studentéw UAM jednolitych studidw magisterskich - ogdlnie i w podziale na
wydziaty

W badaniu wzieto udziat 335 studentow z 2996 wszystkich studentow jednolitych studidw
magisterskich UAM, co stanowi 11% ogétu tych studentéw na UAM.
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Podsumowujac udziat studentéw studiow stacjonarnych w badaniu jakosci ksztatcenia 2019/2020
nalezy stwierdzi¢, ze jest on znaczaco nizszy niz w latach ubiegtych. Zaden z wydziatéw nie
przekroczyt 30% progu frekwencji. Najwyzsza frekwencje uzyskat WF - 20%. Wyniki powyzej 15%
uzyskaty dwa wydziaty: WH 17% oraz WT 16%. Czternascie jednostek podstawowych nie
przekroczyto progu 10% odpowiedzi.

W podziale na stopnie odnotowano 9% frekwencje wsrdod studentéw studidw I stopnia, 6% wsrod
studentéw II stopnia i 11% wsrdd studentéw jednolitych studidw.

Najwyzszg tegoroczng frekwencje w podziale na stopnie uzyskat WT na studiach I stopnia — 25%.

UWAGA! Analizujac dane dotyczace frekwencji nalezy takze zwroci¢ uwage na liczbe
studentow studiujacych w danej jednostce.



SREDNIA OCEN

Srednia ocen z egzaminéw na podstawie deklaracji uczestnikéw (z wytgczeniem  studentow
pierwszego roku studiéw I stopnia i studidw jednolitych magisterskich). Zrédto: odpowiedzi na
pytanie: "Jaka byla P. $rednia ocen z egzamindw w poprzednim roku akademickim?" (pytanie z
zamknietg skalg odpowiedzi).
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Rozkfad $rednich ocen z egzamindw uzyskanych przez osoby, ktdre wziety udziat w ankiecie w roku
akademickim poprzedzajagcym badanie wskazuje na to, ze zdecydowanie bardziej zainteresowani
wyrazeniem swojej opinii sg studenci osiggajacy dobre i bardzo dobre wyniki w nauce — osoby z
deklarowang $rednig 4,0 i wiecej stanowig 65% studentéw biorgcych udziat w badaniu.



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw? (poréwnanie wynikow
2010-2020)
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I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?

Sr Me SD N

I 5 (Bardzo dobra) 4 (Dobra) 3 (Dostateczna) WM 2 (Niedostateczna)
UAM _ 54% 18% l/° 401 40 0735 2342
I'st. _ 55% 18% I% 403 40 0717 1605
Il st _ 50% 19% l 397 40 0801 383
mor [IN2AS 57% 15% [ 401 40 073 33




I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego? (poréwnanie wynikéw 2013-2020)

Odpowiedz "bez zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

B Zdecydowanie sig poprawita Raczej si¢ pogorszyta Brak zmian
Raczej sig poprawita B Zdecydowanie sig pogorszyta Nie wiem
Pod pewnymi wzgledami si¢ poprawita, pod innymi pogorszyta
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I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego?

I Zdecydowanie sig¢ poprawita I Zdecydowanie sig pogorszyta
Raczej si¢ poprawita Brak zmian
Pod pewnymi wzgledami sig poprawita, pod innymi pogorszyta Nie wiem / Nie potrafig ocenic¢ / Nie dotyczy N
Raczej sie pogorszyta

UAM I 6% 18% 10% - 12% 44% 2339
I'st. ' 5% 18% 9% - 10% 48% 1605
Il st. . 10% 20% 1% - 19% 26% 383
mgr l 6% 15% 1% - 10% 46% 334

W kategorii ,ocena ogdlna uczelni” studenci mieli mozliwo$¢ oceni¢ jako$¢ ksztatcenia na UAM,
wyrazi¢ swojg opinie nt. zmian jakos$ci ksztatcenia oraz satysfakcji z dokonanego wyboru uczelni oraz
kierunku. Z wykresu obrazujacego ogdlng ocene jakosci ksztatcenia na przestrzeni lat 2010-2020
wynika, Ze satysfakcja studentdw w tym zakresie utrzymuje sie na zblizonym poziomie od 2017 roku.
W roku akademickim 2019/2020 srednia ocen dla catego UAM wyniosta 4,01 — podobnie jak w roku
ubiegtym, 79% studentéw ocenia jakos¢ ksztatcenia na UAM dobrze lub bardzo dobrze.



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni wybrat/a/by P. ponownie
UAM?

B Tak B Nie Nie wiem / nie potrafig oceni¢

I.4. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku wybrat/a/by P.
ponownie ten sam kierunek?

B Tak B Nie Nie wiem / nie potrafi¢ oceni¢

W skali catego UAM 69% studentéw wybratoby ponownie studia na naszej uczelni, 9% studentéw
nie podjetoby po raz kolejny takiej decyzji.

Mnimalnie mniejszy procent studentéw UAM (64%) wybratby ponownie ten sam kierunek studiow,
16% podjetoby inng decyzje.

Studenci, ktorzy nie wybraliby ponownie studidow na naszej uczelni i/ lub kierunku/ specjalnosci mogli
uzasadnic¢ swojg odpowiedz wybierajac z listy trzy powody takiej decyzji.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI
1.3.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie UAM? - osoby udzielajgce powyzej odpowiedzi "nie" mogty
wyjasnic¢ ten wybér
UAM

Jako$¢ nauczania na UAM I 49
Konstrukcja programu studicv | R 45 %
Kadra dydaktyczna | 37 %
Perspektywy pracy po studiach I 26 %
Dobor metod nauczania I 22%
Motywy osobiste (zmiana zainteresowan, I 22 %
odlegto$¢ od domu itd.)
Konkurencyjna oferta innych uczelni [N 17 %
Warunki studiowania (administracja, I 1 7%
infrastruktura, wyposazenie)
Oferta dydaktyczna UAM N 12%
Inne N 8%

Odmawiam odpowiedzi [Il3%

mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 218

Studia I stopnia

Jako$¢ nauczania na UAM | AT S
Konstrukcja programu studiow | 44
Kadra dydaktyczna | 40%
Wy oSO (2 2O O N 24 %
odlegto$¢ od domu itd.)
Perspektywy pracy po studiach I 24 %
Dobér metod nauczania I 22 %
Warunki studiowania (administracja, o
: _omis N 18 %
infrastruktura, wyposazenie)
Konkurencyjna oferta innych uczelni RN 14%
Oferta dydaktyczna UAM I 11 %
nne I 7%

Odmawiam odpowiedzi [l 3%

mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 139
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Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania na UAM
Perspektywy pracy po studiach
Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Dobér metod nauczania

Oferta dydaktyczna UAM

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Inne

Odmawiam odpowiedzi

Jako$¢ nauczania na UAM
Kadra dydaktyczna
Konstrukcja programu studiow
Dobér metod nauczania
Perspektywy pracy po studiach

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Inne
Oferta dydaktyczna UAM

Odmawiam odpowiedzi

Studia II stopnia

1 53%
] 9%
I 33%
I 20%

I 15%

I 6%

I 6%

I 6%

I 14%

I 10%

2%

mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 49

Studia jednolite magisterskie

1 56%
I 44 %
I 1 %
I 26%
I 2%
I 22 %

I 19%

I 5%

— %

%

%

mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 27

Studenci wszystkich stopni sg raczej zgodni w ocenie i czynniki, z powodu ktérych nie wybraliby
ponownie naszej uczelni zwigzane s bezposrednio z procesem ksztatcenia. Sg to takie elementy,
jak: jako$¢ nauczania, konstrukcja programoéw studiow i jakoS¢ kadry akademickiej. Jedynie w
przypadku studiéw II stopnia w grupie najczesciej wymienianych powoddw pojawia sie takze kwestia
perspektyw pracy po studiach.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.4.a Dlaczego nie wybratby$s ponownie tego samego kierunku? - osoby udzielajgce odpowiedzi
"nie" mogty wyjasni¢ ten wybér

UAM

Perspektywy na prace po studiach I 4T Y
O W O O 2 O O, ] 40%
odlegto$¢ od domu itd.)
Konstrukcja programu studiow I 37 %
Jakos¢ nauczania I 25 %
Kadra dydaktyczna | 20%
Dobor metod nauczania G 1%

Oferta dydaktyczna | 18%

Warunki studiowania (administracja, T BB
infrastruktura, wyposazenie)

Konkurencyjna oferta innych uczelni NN 8%
Odmawiam odpowiedzi I 4%

Inne 4%

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 369

Studia I stopnia

Perspektywy na prace po studiach | 5%
Konstrukeja programu studicv | 0%
O Iy O O 2 2O O i, ] 0%
odlegtos¢ od domu itd.)
Jakos¢ nauczania | 7 %
Kadra dydaktyczna | 0%
Oferta dydaktyczna N 18%

Dobér metod nauczania [N 16%

Warunki studiowania (administracja, T A
infrastruktura, wyposazenie)

Konkurencyjna oferta innych uczelni NN 8%
Odmawiam odpowiedzi [N 3%

Inne M 3%

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 266
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Perspektywy na prace po studiach
Jako$¢ nauczania

Konstrukcja programu studiow

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$é od domu itd.)

Oferta dydaktyczna
Dobér metod nauczania

Kadra dydaktyczna

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Inne
Odmawiam odpowiedzi

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

Perspektywy na prace po studiach
Kadra dydaktyczna

Dobér metod nauczania
Konstrukcja programu studiow
Jakos$¢ nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna
Odmawiam odpowiedzi

Inne

Studia II stopnia

R 2 1 %
%

— %

%

0%

mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 67

Studia jednolite magisterskie

mmm  Liczba wszystkich odpowiedzi: 31

W przypadku uzasadnienia wyboru innego kierunku studidow na pierwszy plan wysuwajg sie kwestie
zwigzane z perspektywami pracy po studiach (47% wskazan) i motywami osobistymi (40%). Dopiero
w dalszej kolejnosci wymianiane sg czynniki zwigzane z procesem ksztatcenia. Studenci wszystkich
stopni studidw sg raczej zbiezni w swej ocenie. Jedynie w przypadku studentéw jednolitych studiow
magisterskich najistotniejszym argumentem przemawiajgcym za zmiang kierunku studidéw sg powody
osobiste, np. zmiana zainteresowan czy odlegtos¢ od domu.
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II. PROGRAM STUDIOW

II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

II.1. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota
naukowego, pracy w grupie badawczej itp.)

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wi";:n Me SD N N*
UAM - 19% 12% e%l, 41% 360 40 1226 2338 1377
I st. - 17% 12% 6%. 46% 357 40 1226 1603 867
Il st. 22% 16% 8%. 23% 362 40 1267 383 295
mgr 24% 1% 4°/I= 39% 379 40 1.113 334 203

I1.2. Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

& Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem
UAM - 14%  12% 3%- 42% 339 40 1.363 2338 1359
I'st. - 8%  12% 8%. 46% 341 40 1340 1604 863
Il st - 17% 17% | 9% - 24% 325 30 1413 382 292
mor  [NORNN  14%  10% 7% [l 43% 353 40 1376 334 191
I1.3. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie W::;’l Me SD N N*
UAM 33% 16% 5%|/° 21% 3.84 40 1.023 2339 1855
I'st. 34% 16% 5°/I% 21% 386 4.0 0.988 1603 1274
Il st. 31% 18% 9% l> 13% 374 40 1109 383 333
mgr 29% 14% 5%" 29% 384 40 1053 335 238
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I1.4. Przydatno$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy

&r Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem

UAM - 34% 27% 9% l5% 354 4.0 1.090 2341 2223
I st. - 34% 28% 9% .5% 355 4.0 1.067 1605 1517
Il st. - 32% 26% 12% -2% 342 40 1201 383 375
mor  [N0% 37% 25% 8% 6% 366 40 1023 335 314

I1.5. Oferta zaje¢ do wyboru

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem

UAM - 29% 24% 11%- 7% 347 40 1212 2341 2170
I st. _ 28% 23% 12% . 9% 349 40 1202 1605 1467
Il st. - 29% 27% 10%- 4% 321 30 1257 383 367
mor [NZeR 30% 23% 10%[@s% 372 40 1121 w5 310

W kategorii ,program studidw” studenci mogli oceni¢ mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych, mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych, prawidtowo$¢ przypisania punktéw
ECTS do przedmiotéw, przydatno$¢ zaje¢ w przysziej pracy oraz oferte zaje¢ do wyboru.

Najlepiej ocenianym elementem w tej kategorii jest prawidtowosS¢ przypisania punktow ECTS — 55%
pozytywnych wskazan. Najnizej natomiast mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych —
30%.

Studenci, ktdérzy negatywnie ocenili oferte zaje¢ do wyboru mogli uzasadni¢ swoja odpowiedz
wybierajgc komentarz z zaproponowanej listy.
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II. PROGRAM STUDIOW

I1.4. a. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zaje¢ do wyboru?

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia

pokrywajace sie terminy zaje¢

nieodpowiedni dobér wyktadowcéw

brak przedmiotéw rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/kompetencije
spoteczne

ograniczona liczba miejsc w grupie

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby os6b

inne - jakie?

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia

nieodpowiedni dobdr wyktadowcow
pokrywajace sie terminy zaje¢

ograniczona liczba miejsc w grupie

brak przedmiotéw rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/kompetencije
spoteczne

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby os6b

inne - jakie?

UAM

I ——————“ 2%
507
I 37 %
I 30 %
29

2T

24 %

8%

7%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 456

Studia I stopnia

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 306
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Studia II stopnia

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru | 67 o

o e i 0%

zajec/nieatrakcyjna oferta

A oA 2 Pz e 4%

kierunkowymi/specjalnoscig
brak przedmiotéw rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/kompetencie NG 31%

spoteczne

nieodpowiedni dobér wyktadowcow NN 29%

nieuruchamianie przedmiotu z powodu _28%

braku odpowiedniej liczby os6b

pokrywajace sig terminy zajec I 23 %
ograniczona liczba miejsc w grupie  [INRNEGN 16%
inne - jakie? NN 10%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 94

Studia jednolite magisterskie

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru | 63%
pokrywajace sig terminy zaje¢ | 50 %

e O e K N 3%

zajec/nieatrakcyjna oferta
brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/kompetencie NG 3T %

spoteczne

B P OW A Z P2 O N 37 %

kierunkowymi/specjalnoscig

ograniczona liczba miejsc w grupie IR 30%
nieodpowiedni dobér wyktadowcow N 24 %

nieuruchamianie przedmiotu z powodu I 3%
braku odpowiedniej liczby os6b

inne - jakie? N7 %

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 46

Jako uzasadnienie swojej negatywnej oceny zaje¢ do wyboru, studenci wszystkich stopni studiéw
zgodnie najczesciej wskazywali ,zbyt matg liczbe takich zaje¢” oraz ,ich niewtasciwie dobrang
tematyke/nieatrakcyjng oferte”.
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III. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:

III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA

II1.1. Sposdb prowadzenia zajed

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie w?;;n Me SD N N*
UAM 48% 23% 6%| 379 4.0 0902 2342 2335
| st. 49% 23% 6%I 381 4.0 0.876 1605 1601
Il st. 43% 20% 8%'/0 382 4.0 1.002 383 381
mgr 46% 26% B%I 370 40 0.898 336 335
II1.2. Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wic;:n Me SD N N*
UAM _ 1% 21% 7%,0 382 40 1.012 2342 2324
I'st. _ 43% 20% 6%./0 386 40 0991 1605 1595
Il st. _ 39% 19% s%la 391 40 1021 383 380
mgr - 37% 29% 10%l> 357 40 1.041 336 331
I11.3. Poziom merytoryczny zajec¢
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wi‘::n Me SD N N*
UAM _ 46% 17% 39| 403 40 0.860 2342 2321
| st. _ 48% 16% 4°/| 403 4.0 0.850 1605 1588
Il st. _ 40% 17% 4%% 4.02 4.0 0954 383 381
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I11.4. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

&r Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem

UAM - 26% 27% 14% - 5% 3.37 3.0 1213 2342 2227
I'st. - 28% 27% 12% - 5% 345 4.0 1.185 1605 1524
Il st. _ 27% 2% 17% - 337 40 1272 383 378
mgr 18% 30% 20% B8 % 208 30 1188 336 307

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ sposdb prowadzenia zaje¢, ich poziom merytoryczny,
sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania oraz zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne.

Najlepiej ocenianym elementem jest poziom merytoryczny zaje¢ — 77% pozytywnych wskazan w
skali UAM i podobny wynik w podziale na stopnie.

Stosunkowo dobrze postrzegana jest tez sprawiedliwosS¢ sposobu oceniania — 68% ocen dobrych i

bardzo dobrych w skali UAM. Od tego wyniku znaczaco odbiega tylko ocena studentéw jednolitych
studiéw magisterskich — tu wskazan pozytywnych jest 56%.

Najnizej natomiast, podobnie jak miato to miejsce w latach ubiegtych, studenci oceniajg zajecia
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne. Wsrod studentdw réznych stopni, ponownie, najnizej oceniajg
ten element studenci jednolitych studiéw magisterskich 31% wskazan negatywnych.

Osoby oceniajgce ten aspekt jakosci ksztatcenia raczej Zle lub bardzo Zle miaty mozliwo$¢ uzasadnic¢
swojg odpowiedZ wybierajgc komentarz z zaproponowanej listy.
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III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA
I11.4. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne?

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriow

inne - jakie?

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriow

inne - jakie?

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposob prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriow

inne - jakie?

UAM

1 /5%
I 9%
I 0%

I 6%

I 3%

o
_7 % mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 532

Studia I stopnia

1 1%
1 5%
N 34 %

I 15%

I 2%

0,
_9 % mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 316

Studia II stopnia

1 /9%
] 59°%
I 31%

%

I 7%

[y
-4 % mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 103
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Studia jednolite magisterskie

B e e e 5.3

umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni spos6b prowadzenia zaje¢ I 33%

rozwijajacych umiejetnosci praktyczne
nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia NG 18%

niewystarczajgce wyposazenie sal, o,
laboratoriow I 0%

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania [N 9%

. L o
inne - jakie? 7% === Liczba wszystkich odpowiedzi: 105

Podobnie, jak miato to miejsce w roku ubiegtym, bez wzgledu na stopien studidw najczesciej
wskazywanym problemem jest ,zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne” — 75%
wskazan w skali UAM.

Drugim najczesciej wskazywanym powodem negatywnej oceny zajeC rozwijajgcych umiejetnosci
praktyczne jest ,nieodpowiedni sposéb prowadzenia tych zajec”.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

IV.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wi(:;n Me SD N N*
UAM _ 40% 0% 2% 4.33 4.0 0767 2341 2325
I'st. _ 42% 9% ‘ 432 40 0753 1606 1592
Il st. _ 36% 9% 4% 434 50 0.825 382 382
mar _ 38% 8% | 439 50 0753 336 334

IV.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem

UAM _ 24% 21% 5o/,l 391 40 0914 2340 2332
I'st. _ 44% 20% 5% 394 40 0904 1606 1599
Il st _ 40% 21% 7%' 390 40 0968 382 382
mor [N 49% 2%  o#] 381 40 0800 335 334

IV.3. Stosunek nauczycieli do studentéw

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem
UAM 43% 19% 5%I% 394 40 0945 2339 2332
| st. 45% 18% 5‘%' 3.97 4.0 0920 1604 1600
Il st. MN% 15% 7% I 399 40 0975 382 381
mgr 40% 26% 5‘7'/0 377 40 0.990 336 334
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IV.4. Réwne traktowanie studentéw bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, ptec, orientacje
seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem

UAM _ 21% 8% 31 3% 4.46 50 0.892 2341 2269
I'st. _ 0% 8% 3‘*3% 449 50 0.863 1606 1550
Il st _ 24% 8% 39'%% 438 50 0950 382 372
mgr _ 22% 8% l/o 443 50 0942 336 330

IV.5. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualnosc,
dostepnos¢ na dyzurach)

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem

UAM 39% 20%  5%8% 3.95 4.0 0.990 2340 2324
I st. 38% 19%  5%83% 396 4.0 0995 1605 1593
Il st. 40% 19%  4%3% 397 40 0994 382 382
mgr 40% 22% S%I 392 40 0941 336 332

IV.6. Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

é‘— %
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [l Bardzo zZle Nie wiem Me SD N N

UAM - 9% 5"/2# 61% 412 50 1186 2342 914
I'st. - 6%4%'% 72% 404 50 1263 1606 455
_ 21% 13% 4°|05% 423 50 1088 383 363
mgr - 8% 2"/{ 74% 419 50 1084 336 86

Il st.

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ kompetencje merytoryczne i dydaktyczne nauczycieli
akademickich, stosunek nauczycieli do studentdéw, zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
oraz wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej.

Najwyzej w tej kategorii oceniane sg kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich — 88%
pozytywnych wskazan oraz réwne traktowanie studentéw — 84% ocen dobrych i bardzo dobrych.

Pozostate elementy oceniane sg na zblizonym, nieco nizszym poziomie okoto dwdch trzecich
pozytywnych wskazan.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
Za jakie cechy cenig swoich wyktadowcow studenci UAM?

atmosfera na zajeciach 39%

profesjonalizm i zaangazowanie 37%
wyktadowcy

osobowos$¢, charyzma, poczucie humoru 36%
prowadzgcego

ciekawy spos6b prowadzenia zaje¢ 33%
kompetencje i duza wiedza wyktadowcy 32%

jasny i czytelny sposob przekazywania 26%
wiedzy

kreatywne, angazujgce studenta metody 23%
ksztatcenia

odpowiedni poziom merytoryczny zaje¢ 23%

indywidualne podejscie do studenta 19%

sprecyzowane wymagania i sprawiedliwy 15%
system oceniania

starannie dobrane materiaty dydaktyczne 9%

inne 2%
Liczba wszystkich odpowiedzi: 2240

W tym pytaniu studenci zostali poproszeni o wskazanie elementow, ktére wptywajg na pozytywna
ocene nauczycieli akademickich. Z powyzszego wykresu wynika, ze studenci najbardziej cenig
umiejetnosS¢ stworzenia wilasciwej atmosfery na zajeciach - 39% wskazan, profesjonalizm i
zaangazowanie wyktadowcow — 37%, a takze osobowo$¢, charyzme i poczucie humoru nauczycieli
akademickich.
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V. WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA

V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:
V.1. Wyposazenie i zasoby biblioteczne

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio

V.2. Funkcjonowanie systemu USOS

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio

I'st. _ 37%

V.3. Dostepno$¢ komputerdw i Internetu

B Bardzo dobrze Srednio

Raczej dobrze

UAM 27%
I st. 27%
Il st. 27%
mgr 25%

1% 4@

Raczejzle [ Bardzo zle g m
13% 4°/I 13% 414
12% 3‘1 14%  4.16
16%  4%8%

1% 4.07

13% 5%| 13% 412

A

I Bardzo zle Nie wiem

1o%l 3.67
10%l 3.64
B%l 3.87
10% 88 55

Raczej zle

23%

23%

17%

25%

Raczej zle B Bardzo zle Nie wi‘;:n
14% 5%'% 19%  4.00
14% 5°/.|% 17% 404

18% 7%'% 13% 391

32% 3.93
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Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

SD

0.928

0.905

1.006

0.943

SD

1.122

1.106

1.086

1.188

SD

1.049

1.030

1.077

1.086

N

2339

1603

383

336

2340

1604

383

336

2340

1604

383

336

N*

2024

1376

342

293

N*

2330

1596

382

335

N*

1905

1330

333
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V.4. Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie WIé;;'\
UAM 31% 16% s%l% 13% 398
I'st. 32% 15% 6%'% 13% 4.0
Il st 30% 18% 7%./., 8% 3.95
mar 31% 17% 4@%  23% 388
V.5. Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo zle Nie w?:r—n
UAM _ 35% 0% 8% '3% 3.80
I'st. _ 35% 0% | 1% loa% 3.84
Il st _ 33% 0% | 9% l@% 3.80
mar _ 35% 2% 10%. 3% 363
V.6. Harmonogram dzienny i tygodniowy
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wf(;;n
UAM _ 35% 21% 8%' 6% 3.74
I'st. _ 35% 20% 8% ' 6% 3.76
ust. (AN 31% 2% o 6% 364
mgr _ 36% 21% 5%4% 8% 3.81
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Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

SD

1.023

1.013

1.078

0.985

SD

1.098

1.079

1.112

1.148

SD

1.101

1.091

1.183

1.043

N

2338

1603

382

336

2340

1605

382

336

2338

1602

383

336

N*

2023

1398

352

259

N*

2264

1549

373

325

N*

2189

1502

361
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V.7. Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla 0séb z niepetnosprawnosciami

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 15% 7% 3°| 50% 409 40 1.092 2341 1169
I st. _ 15% 7% 39' 52% 410 4.0 1.074 1605 778
Il st. _ 15% 9% 6%'&» 43% 394 40 1200 383 219
mgr _ 16% 5"/2‘# 51% 425 50 0968 336 163

V.8. Mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo zZle Nie wiem Me SD N N

UAM - 10% 4%
I'st. - 10% 4%
Il st. - 13% 4°/‘3°+ 58% 420 50 1026 382 161
mgr - 12% 3%| 64% 422 501020 335 120

66% 4.21 5.0 1.023 2336 800

68% 4.21 50 1.011 1602 512

V.9. Liczebnos¢ grup zajeciowych

Me SD N N*

A
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem

N

38% 13% 3% 3% 4.18 4.0 0.905 1605 1560

| st.

mgr _ 39% 19% G%I«B% 387 40 1.029 336 326

29% 14% 3°l@% 420 40 0996 383 371

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ wyposazenie i zasoby biblioteczne, funkcjonowanie systemu
USOS, dostepnos¢ komputerow i Internetu, wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow, funkcjonalnos¢
strony internetowej wydziatu/instytutu, harmonogram dzienny i tygodniowy, dostosowanie budynku i
sal dydaktycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami, mozliwos¢ dostosowania organizagji
studiowania do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami oraz liczebno$¢ grup zajeciowych.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, iz studenci lepiej oceniajg warunki, w ktérych mogg studiowac, gorzej
natomiast samg organizacjg procesu ksztatcenia. Najwyzej w skali catego UAM zostata oceniona
liczebnos$¢ grup zajeciowych — 77% pozytywnych wskazan oraz wyposazenie i zasoby biblioteczne —
68% ocen dobrych i bardzo dobrych. Nizej natomiast studenci ocenili funkcjonowanie systemu USOS
oraz harmonogram dzienny i tygodniowy.
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VI. MOBILNOSC/UMIEDZYNARODOWIENIE STUDIOW

VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace umiedzynarodowienia
studiéw na UAM:

VI.1. Mozliwos$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka obcego)

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zZle Nie wiem

UAM - 12%  10% 6%. 50% 344 40 1391 2342 1171
I'st. - 12% 9% 6%. 53% 352 40 1348 1606 761
Il st. - 183% 1% 6%- 41% 330 40 1495 383 225
mgr - 12% 1% 7%- 48% 326 30 1414 336 175

VI.2. Mozliwos¢ korzystania z programu Erasmus + (mobilnos¢ zagraniczna)

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem
uav AN 13% et 58% 406 40 1.104 2339 972
| st. - 13% 6°/o| 61% 405 4.0 1.068 1605 619

Il st. _ 13% 7% 4@ 45% 405 45 1208 382 212
mar - 13% 5%| 60% 412 40 1079 335 134

VI.3. Mozliwos¢ korzystania z programu MOST (mobilnos¢ krajowa)

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem

UAM - 6%3%' 81% 388 40 1211 2340 440
I'st, . 5%3%1 84% 387 40 1208 1605 254
Il st. - 5% 5%2"%, 74% 383 40 1318 382 99
mgr - 10% 4°/'I 76% 400 40 1082 336 82

29



VI.4. Wsparcie wydziatowego koordynatora programu Erasmus+

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle

UAM

| st.

Il st.

mgr

- 6% 4%I 7%
- 6% 3%| 80%
—
- 7% 4%| 78%

VI.5. Wsparcie wydziatowego koordynatora programu MOST

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle

UAM

| st.

Il st.

mgr

ls% | 88%
ls% 90%
- 4% I% 81%
. 4%3*, 86%

o

Nie wiem

3.97

3.97

3.94

4.05

o

Nie wiem

3.94

3.97

3.79

4.09

Me

4.0

4.0

5.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

SD

1.202

1.146

1.372

1.045

SD

1.256

1.184

1.471

1.108

N

2342

1606

383

336

2342

1606

383

336

N*

538

320

141

73

N*

282

159

72

47

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym,
mozliwos¢ korzystania z programu Erasmus+, mozliwo$¢ korzystania z programu MOST, wsparcie
wydziatowego koordynatora programu Erasmus+ oraz wsparcie wydzialowego koordynatora
programu MOST.

Najbardziej charakterystyczny dla tej kategorii jest bardzo wysoki, w poréwnaniu z innymi
kategoriami, odsetek odpowiedzi “nie wiem”, Swiadczagcy o nie do konca satysfakcjonujacej
znajomosci tej tematyki wsrdd studentéw. Najwyzej zostata oceniona mozliwos¢ korzystania z
programu Erasmus+ - 32% pozytywnych wskazan, najnizej natomiast mozliwos¢ uczestnictwa w
zajeciach w jezyku obcym - pozytywnie ocenia jg tylko 27% studentéw w skali UAM, przy 13% ocen
negatywnych.
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VII. DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD STUDENCKI

VII. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

VII.1. Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem

UAM _ 24% 8% z‘l% 26% 423 50 1.000 2341 1737
I'st. _ 25% 8% I% 29% 422 40 0960 1605 1140
Il st _ 0% 9% 4°/I, 20% 419 50 1.116 383 308

mgr 23% 7%2"/:» 17% 433 50 0997 336 279
VII.2. Praca Dziekanatu

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zZle Nie w;;n Me SD N N*
UAM _ 349 14% 5»/,./,, 8% 403 40 1016 2342 2147
I'st. _ 37% 14% 4°/I>/° 9% 403 40 0989 1606 1460
o E 5% [ e 40 1oe0 s o
- Y TR

VII.3. Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie W::;’l Me SD N N*
UAM _ 27% 1% 3«;'% 0% 414 40 1010 2341 1880
I'st. _ 29% 9% 31% 20% 420 40 0955 1605 1276
Il st. _ 23% 16% 5%’, 21% 391 40 1116 383 303
mgr 25% 12% Si’ 13% 420 50 1032 336 291

W tej kategorii studenci oceniali wsparcie Prodziekana ds. studenckich, prace Dziekanatu oraz
dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego.

Jest to najwyzej oceniona kategoria w tegorocznej edycji badania. Wszystkie trzy elementy ocenione
sg powyzej Sredniej 4,0. Studenci w skali UAM najwyzej oceniajg wsparcie prodziekana ds.
studenckich - $rednia 4,23.
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

Ranking zawiera zbidr wszystkich trzydziestu jeden ocenianych w ankiecie elementéw, zawartych w
pieciu kategoriach: ,,program studiéw", ,,warunki i organizacja studiowania", ,,jako$¢ zaje¢ i metody
oceniania", ,,nauczyciele akademiccy", ,,Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studencki".

UAM
I 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 I 4,50 i wigcej N* SD
Réwne traktowanie studentéw 446 2269 0.892
Vo Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich 4.33 2325 0.767
ozliwos$¢ dostosowania Orgaonslf')zcél r?;:s;?r\?gasrgraaev%gcs)égﬂ)i 4.21 800 1.023
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 4.14 1880 1.010
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 414 2024 0.928
Liczebnos$¢ grup zajeciowych 4.13 2273 0.948
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 412 914 1.186
Dostosowanie budynku i sal dyd_aktycznych dla qsgﬁb z 4.09 1169 1.092
niepetnosprawnosciami
Mozliwosé korzystania z programu Erasmus + 4.06 972 1.104
Poziom merytoryczny zaje¢ 4.03 2321 0.860
Praca Dziekanatu 4.03 2147 1.016
Dostepno$é komputeréw i Internetu 4.00 1905 1.049
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw 3.98 2023 1.023
Wsparcie wydziatowego koordynatora programu Erasmus+ 3:97 538 1.202
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng 3.95 2324 0.990
Wsparcie wydziatowego koordynatora programu MOST 3.94 282 1.256
Stosunek nauczycieli do studentow 3.94 2332 0.945
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich 3:91 2332 0914
Mozliwos$¢ korzystania z programu MOST 3.88 440 1.211
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow 3.84 1855 1.023
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania 3.82 2324 1.012
Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu 3.80 2264 1.098
Sposob prowadzenia zaje¢ 3.79 2335 0.902
Harmonogram dzienny i tygodniowy 3.74 2189 1.101
Funkcjonowanie systemu USOS 3.67 2330 1.122
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 3.60 1377 1.226
Przydatnos$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysziej 3.54 2223 1.090
Oferta zaieé do wybord 347 2170 1.212
Mozliwo$é uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym 3.44 1171 1.391
Mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych 3.39 1359 1.363
337 2227 1.213

Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

Rezultaty tegorocznego badania zgodne sg z wynikami z lat poprzednich, potwierdzajgc tym samym
wieloletnie trendy.

W skali catego UAM studenci studiow stacjonarnych wszystkich stopni biorgcy udziat w badaniu
najlepiej oceniajg réwne traktowanie studentéw, kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich, mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb o0sdb z
niepetnosprawnosciami oraz dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego.

Najstabiej ocenianymi elementami sg zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne, mozliwosc
uczestnictwa w praktykach zawodowych i zajeciach w jezyku obcym, a takze oferta zaje¢ do wyboru.
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Roéwne traktowanie studentéw

Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich
Mozliwos$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Liczebnos$¢ grup zajeciowych

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Mozliwo$¢ korzystania z programu Erasmus +

Dostepnos¢ komputeréw i Internetu

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej
Praca Dziekanatu

Poziom merytoryczny zaje¢

Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

Stosunek nauczycieli do studentow

Wsparcie wydziatowego koordynatora programu MOST
Wsparcie wydziatowego koordynatora programu Erasmus+
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich
Mozliwos¢ korzystania z programu MOST

Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
Sposoéb prowadzenia zaje¢

Harmonogram dzienny i tygodniowy

Funkcjonowanie systemu USOS

Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych
Przydatno$c¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej
Mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku ogl;:ay%
Oferta zaje¢ do wyboru

Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

Roéwne traktowanie studentow

Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej
Liczebnos$¢ grup zajeciowych

Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb

0s6b z niepetnosprawnosciami
Praca Dziekanatu

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Mozliwos¢ korzystania z programu Erasmus +
Poziom merytoryczny zaje¢

Stosunek nauczycieli do studentow
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow

Wsparcie wydziatowego koordynatora programu Erasmus+
Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Dostepnos$¢ komputeréw i Internetu

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich
Funkcjonowanie systemu USOS

Mozliwo$¢ korzystania z programu MOST

Sposoéb prowadzenia zaje¢

Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
Wsparcie wydziatowego koordynatora programu MOST
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw
Harmonogram dzienny i tygodniowy

Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych
Przydatno$c¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej
Zajecia rozwijajgce umiejetnosci prakt)?cfgﬁé

Mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym
Mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych
Oferta zaje¢ do wyboru

Studia I stopnia

B 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 B 4,50 i wigcej
4.49
4.32
4.21
4.20
4.18
416
4.10
4.05
4.04
4.04
4.03
4.03
4.00
3:97
3.97
3.97
3.96
3.94
3.87
3.86
3.86
3.84
3.81
3.76
3.64
3-57-
3:56
3.52
3.49
3.45
3.41
Studia II stopnia
B 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 B 4,50 i wigcej
4.38
4.34
4.23
4.20
4.20
414
4.07
4.05
4.02
3:99
3.97
3.95
3.94
3.94
3.91
3.91
3.91
3.90
3.87
3.83
3.82
3.80
3.79
3.74
3.64
3.62
3.42
3.37
3.30
3.256
3.21
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N*
1550
1592

512
1276
1560
1376

778

619
1330

455
1460
1588
1398
1600

159
320
1593
1599
254
1274
1595
1549
1601
1502
1596
867
1517
761
1467
1524
863

N*
372
382
363
371
161
371
342
212
381
381
382
352
141
219
380
333
303
382
382
99
381
373
72
333
361
295
375
378
225
292
367

SD
0.863
0.753
1.011
0.955
0.905
0.905
1.074
1.068
1.030
1.263
0.989
0.850
1.013
0.920
1.184
1.146
0.995
0.904
1.208
0.988
0.991
1.079
0.876
1.091
1.106
1.226
1.067
1.348
1.202
1.185
1.340

SD
0.950
0.825
1.088
0.996
1.026
1.060
1.006
1.208
0.954
0.975
0.994
1.078
1.372
1.200
1.021
1.077
1.116
0.968
1.086
1.318
1.002
1.112
1.471
1.109
1.183
1.267
1.201
1.272
1.495
1.413
1.257



Studia jednolite magisterskie

B 2,99 i mniej 3,00-3.49 350-3,99 400449  WEE 4,50 i wigcej N* SD
Roéwne traktowanie studentéw 443 330 0.942
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich 4.39 334 0.753
Dostosowanie budynku i sal dyd.aktycznych dla qsgﬁb z 4.5 163 0.968
Mozliwos¢ dostosowania organizacji gm?&’&%ﬁﬂ?gﬂ 4.22 120 1.020
0s06b z niepetnosprawnosciami =
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 4.20 291 1.032
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 4.19 86 1.084
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 4.12 293 0.943
Mozliwos¢ korzystania z programu Erasmus + 4.12 134 1.079
Wsparcie wydziatowego koordynatora programu MOST 4.09 47 1.108
Poziom merytoryczny zaje¢ 4.07 334 0.801
Wsparcie wydziatowego koordynatora programu Erasmus+ 4.05 73 1.045
Mozliwos$¢ korzystania z programu MOST 4.00 82 1.082
Dostepno$é komputeréw i Internetu 3.93 229 1.086
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng 3.92 332 0.941
Praca Dziekanatu 3.90 301 1.063
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw 3.88 259 0.985
Liczebno$¢ grup zajeciowych 3.87 326 1.029
Liczba punktéow ECTS przypisana do przedmiotéw 3.84 238 1.053
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich 3.81 334 0.890
Harmonogram dzienny i tygodniowy 3.81 310 1.043
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 3.79 203 1.113
Stosunek nauczycieli do studentow 377 334 0.990
Oferta zaje¢ do wyboru 3.72 319 1.121
Sposob prowadzenia zaje¢ 3.70 335 0.898
Przydatnos$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysziej 3.66 314 1.023
) iy . ) A Fracy
Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu 3.63 325 1.148
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania 3:67 331 1.041
Funkcjonowanie systemu USOS 3.55 335 1.188
Mozliwo$é uczestnictwa w praktykach zawodowych 353 191 1.376
Mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym 3.26 175 1.414
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne [y 2-98 307 1.188

W podziale na stopnie mozna zauwazy¢, ze najpozytywniej swoje studia oceniajg studenci
pierwszego stopnia studiow — 13 elementéw uzyskato $rednig powyzej 4,0. Studenci II stopnia
oceniajg najwiekszg liczbe elementdw ,$rednio”. Natomiast studenci jednolitych studidw
magisterskich jako jedyni oceniajg jedng kategorie ponizej $redniej 3,0 — sg to zajecia rozwijajgce
umiejetnosci praktyczne.

Na wszystkich stopniach studidw najwyzej ocenione sg te same dwie kwestie — réwne traktowanie
studentdw oraz kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich. Wieksze zréznicowanie miedzy
stopniami studiow wystepuje w przypadku najnizej ocenianych elementéw - tu kolejno$¢ tych
samych czterech elementow jest rézna. Studenci studidw I i II stopnia najgorzej oceniajg mozliwos¢
uczestnictwa w praktykach zawodowych i oferte zaje¢ do wyboru, natomiast studenci jednolitych
studidw magisterskich sg najbardziej niezadowoleni z zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne
oraz mozliwosci uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym.
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PODSUMOWANIE

2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

UAM

299 mniej 3,00-3.49 3,50-3,99 400-449 W 450 i wiece] N* SD
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 413 1921 1.013
Nauczyciele Akademiccy 412 2082 0.954
Warunki/Organizacja Studiowania 3.94 1886 1.061
Mobilno$¢/Umiedzynarodowienie Studiow 3.80 680 1.278
Jako$¢ Zajeé i Metody Oceniania 3.76 2301 1.032
Program Studiow 3.57 1796 1.183

Studia I stopnia

BN 2,99 i mnigj 3,00-3,49 350-3,99 400-449 WM 450 i wiece] N* SD
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 414 1292 0.973
Nauczyciele Akademiccy 413 1398 0.941
Warunki/Organizacja Studiowania 3.96 1289 1.044
Mobilno$é/Umiedzynarodowienie Studiéw 3.82 422 1.233
Jako$¢ Zajec i Metody Oceniania 3.79 1577 1.004
Program Studiow 3.58 1197 1.162

Studia II stopnia

B 2,99 mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 400-449 W 4,50 wigcej N* SD
Nauczyciele Akademiccy 413 377 0.987
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 4.08 327 1.102
Warunki/Organizacja Studiowania 3.94 321 1.099
Jakos¢ Zaje¢ i Metody Oceniania 378 380 1.098
Mobilno$é/Umiedzynarodowienie Studiow 3.75 149 1.404
Program Studiow 3.44 332 1.264

Studia jednolite magisterskie

B 2,99 mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 400-449 W 4,50 i wigcej N* SD
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 413 290 1.047
Nauczyciele Akademiccy 4.07 291 0.958
Warunki/Organizacja Studiowania 3.87 262 1.081
Mobilno$¢/Umiedzynarodowienie Studiow 3.79 102 1.263
Program Studiow 3.71 253 1.131
Jako$é Zajeé i Metody Oceniania 3.60 326 1.061

W skali UAM najwyzej oceniana jest praca Dziekana, Dziekanatu i Samorzadu Studentéw oraz
nauczyciele akademiccy, natomiast najnizej postrzegany jest program studiéw. Zauwazy¢ nalezy, ze
oceny studentéw wszystkich stopni studiow sg do siebie zblizone, poza najnizszg oceng programu
studidéw przez studentéw II stopnia.
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