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Wprowadzenie

Niniejszy raport dotyczy wynikdw trzynastej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na UAM.
Badanie przeprowadzono w okresie od 10.06 do 24.07.2022 .

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentéw |, Il stopnia i jednolitych studiéw
magisterskich studiujgcych w trybie niestacjonarnym.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studidw niestacjonarnych. Wypowiedzi miaty charakter
dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz pod linkiem
ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mogt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych

1. UAM - dane dla ogotu studentéw studidw niestacjonarnych UAM, bez podziatu na stopnie.

2. Dane dla og6tu studentow studiow niestacjonarnych UAM w podziale na stopnie.

3. Dane dotyczace wydziatdéw przedstawione sg w osobnych raportach i przekazane wtadzom dziekarskim
poszczegolnych wydziatéw UAM.

Techniki analizy danych i sposéb prezentacji wynikow

Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykresoéw stupkowych:

e kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
e kolorem pomaranczowym — oceny raczej negatywne

e kolorem zéttym — oceny srednie

e kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne

e kolorem ciemnozielonym - odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.

(N) - liczba respondentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

(N*) - liczba respondentoéw, ktérzy udzielili odpowiedzi innej niz ,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

Odchylenie standardowe (SD) — miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokét sredniej.

Srednia oznacza $rednig arytmetyczna liczb przypisanych poszczegéinym odpowiedziom.

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N) i (N*) ogétu studentéw odpowiadajacych na dane pytanie wynikaja z mozliwosci
przechodzenia do kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen wyniki w przypadku niektérych pytan nie sumujg sie do 100%.

W tegorocznym raporcie, podobnie jak w ubiegtych latach, na wykresach obrazujacych rozktad odpowiedzi
uwzgledniono kategorie "nie wiem" ze wzgledu na fakt znaczacej liczby osoéb, ktére jg wybieraty. Podobnie jak we
wczesniejszych raportach odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach sredniej.

We wszystkich cytowanych wypowiedziach z pytan otwartych zachowano pisownie oryginalna.



UAM

Frekwencja

W badaniu wzieto udziat 404 studentéw z 7416* wszystkich studentéw studidw niestacjonarnych UAM, co stanowi 6%

ogotu tych studentéw na UAM.
* Dane z CWK, stan na maj 2022 r.

Udzial w badaniu wszystkich studentow studiow stacjonarnych UAM — ogolnie** i w podziale na

wydziaty***
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** 4 osoby nie wskazaly swojego wydziatu, stad suma liczebnosci dla poszczegolnych wydziatéw nie jest rowna

liczebnosci dla catego uniwersytetu.

*** Analizujgc dane dotyczace frekwencji nalezy takze zwréci¢ uwage na liczbe studentéw studiujgcych w danej

jednostce.

Najwiekszg frekwencje odnotowano na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej (15%) oraz na Wydziale Psychologii i
Kognitywistyki (12%). Obie jednostki sg réwniez stosunkowo duzymi jednostkami. Kolejny pod wzgledem frekwencji
Wydziat Teologiczny (10%) jest juz mniejszy pod wzgledem liczby studentéw. Pozostate jednostki odnotowaly

frekwencje mniejsza niz 10%.

Studia | stopnia

W badaniu wzieto udziatu 141 studentéw z 2953* wszystkich studentéw | stopnia studiéw niestacjonarnych UAM, co

stanowi 6% ogotu tych studentéw na UAM.

*Dane z CWK, stan na maj 2022 .



Udziat w badaniu studentow UAM I stopnia — ogolnie i w podziale na wydziaty**
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** Analizujgc dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwréci¢é uwage na liczbe studentéw studiujgcych w danej
jednostce.

Studia Il stopnia

W badaniu wzieto udziat 115 studentow z 2519* wszystkich studentéw Il stopnia studiow niestacjonarnych UAM, co
stanowi 5% og6tu tych studentéw na UAM.

* Dane z CWK, stan na maj 2022 r.



Udzial w badaniu studentéow UAM Il stopnia — ogélnie** i w podziale na wydzialy***
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** 2 osoby nie wskazaly swojego wydziatu, stad suma liczebnosci dla poszczegolnych wydziatéw nie jest rowna

liczebnosci dla catego uniwersytetu.

*** Analizujgc dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwréci¢ uwage na liczbe studentéw studiujgcych w danej

jednostce.

Studia jednolite magisterskie

W badaniu wzieto udziat 140 studentéw z 1944* wszystkich studentéw niestacjonarnych jednolitych studiow

magisterskich UAM, co stanowi 7% ogétu tych studentéw na UAM.

* Dane z CWK, stan na maj 2022 .

Udzial w badaniu studentéw jednolitych studiow magisterskich UAM — ogodlnie** i w podziale na

wydziaty***
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** 2 osoby nie wskazaty swojego wydziatu, stad suma liczebnos$ci dla poszczegdlnych wydziatéw nie jest réwna
liczebnosci dla catego uniwersytetu.

*** Analizujgc dane dotyczace frekwenciji, nalezy takze zwréci¢ uwage na liczbe studentéw studiujgcych w danej
jednostce.



Srednia ocen

Srednia ocen ze studiéw na podstawie deklaracji uczestnikéw.

Jaka byta P. Srednia ocen ze studiéow w poprzednim roku akademickim?" (pytanie z zamknigtg skalg
odpowiedzi)
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Studenci uczestniczacy w badaniu osiggneli w poprzednim roku akademickim w zdecydowanej wiekszosci dobre lub
bardzo dobre wyniki w nauce: 41% respondentéw uzyskato srednig z egzaminéw miedzy 4,01 a 4,50; tyle samo -
Srednig miedzy 4,51 i wiece;j.

Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na stopien studiow jest podobny: zawsze ok. 80% studentow legitymowato sie srednig
wyzszg niz 4,0 (w przypadku studidw Il stopnia i studiéw jednolitych magisterskich byto to blisko 90%).



|. Ocena ogdlna uczelni

0Ogolna ocena uczelni obejmuje nastepujace aspekty:

a) ogolna ocena jakosci ksztatcenia

b) ocena kierunku zmian jakosci ksztatcenia w poréwnaniu z rokiem poprzednim
c) deklaracje na temat ponownego wyboru UAM

d) deklaracje na temat ponownego wyboru kierunku/specjalnosci studiow.

Ogdlna ocena jakosci ksztatcenia

Respondentéw poproszono o 0ogdlng ocene jakosci ksztatcenia na ich kierunku studiéw — w tym celu mieli postuzy¢
sie dawna szkolng skalg ocen od 2 (ocena ,niedostateczna”) do 5 (ocena ,bardzo dobra”).

Poréwnanie srednich ogodlnych ocen jakosci ksztatcenia w latach 2018-2022 wskazuje, ze w ciggu ostatnich kilku lat
poziom satysfakcji studentéw odnotowat najpierw lekki spadek (z 4,00 do 3,70), a nastepnie powrét do poprzedniej
wartosci. Najnizsza ocena jakosci ksztatcenia zostata przez studentéw niestacjonarnych wystawiona w roku
akademickim 2019/2020, a wiec w roku, w ktérym szkolnictwo wyzsze dotkneto zamieszanie zwigzane z wybuchem
pandemii COVID-19. Kolejne lata, cho¢ wcigz naznaczone pandemig, przyniosty uspokojenie sytuacji i unormowanie
trybu zdalnego/hybrydowego prowadzenia zaje¢. Co automatycznie przetozyto sie na wyzsza satysfakcje studentéw z
procesu ksztatcenia.

Odsetek studentéw oceniajgcych w roku akademickim 2021/2022 jakos$¢ ksztatcenia na Uniwersytecie bardzo dobrze
lub dobrze wyniést w skali catej uczelni 75%. Rozktad ocen ze wzgledu na stopien studiéw jest podobny, przy czym
zdecydowanie najwyzsze oceny wystawili studenci studiéw | stopnia (79% z nich ocenito jako$¢ ksztatcenia dobrze
lub bardzo dobrze, w poréwnaniu do ok. 75% studentéw innych stopni).

Rozktad ocen jakosci ksztatcenia ze wzgledu na sSrednig uzyskang przez studenta ujawnia korelacje pomiedzy
deklarowang uzyskang srednig ocen w poprzednim roku akademickim a ogdlng oceng jakosci ksztatcenia: nizsze
oceny stosunkowo czesciej wystawiaty osoby z wyzszg $rednig. Prawdopodobnie sg to studenci ambitni, majacy duze
oczekiwania co do oferowanych im studiéw, stawiajgcy uczelni wysoko poprzeczke i dos¢ surowo rozliczajacy
uniwersytet z oferowanej jakosci ksztatcenia.

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow? (poréwnanie wynikow 2018-2022)
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I.1a. Jak ogodlnie ocenia P. jakos¢ ksztalcenia na swoim kierunku studiéw?

-Z(niedostateczna) 3 (dostateczna) -4(dobra) -S(bardzo dobra) |
Sr Me Sd N N~
Studia Il stopnia 22% _ 399 4 089 116 116
Studia jednolite magisterskie 20% _ 3.92 4 0.76 140 140

Zmiana jakosci ksztatcenia

I.2a. Czy dostrzegt(a) P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego? (poréwnanie
wynikow 2018-2022)
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* Odpowiedzi studentéw 1 roku studiéw | stopnia i 1 roku studiéw jednolitych magisterskich ujete sg w kategorii ,Nie
wiem / nie dotyczy”

W poréwaniu do poprzedniego roku akademickiego odsetek studentow, ktoérzy dostrzegajg poprawe jakosci
ksztatcenia spadt o 3 p.p z 19% do 16%. Zdecydowanie za to wzrdst odsetek osdb, ktére nie dostrzegajg zmian w
jakosci ksztatcenia (wzrost o 13 p.p. r/r).



1.2b. Czy dostrzegt(a) P. zmiane jakos$ci ksztalcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?

@ Zdecydowanie sie pogorszyta Raczej sie pogorszyta
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta Raczej sie poprawita N
[ ] Zdecydowanie sie poprawita Brak zmian Nie wiem
uav B6%  19% | 1% 23% 30% 406
Studia | stopnia 28 16% 1% 21% 40% 141
Studia Il stopnia 6%  17% 13% 25% 24% 116
Studia jednolite magisterskie 22% 13% @ 26% 26% 140

* Odpowiedzi studentéw 1 roku studiéw | stopnia i 1 roku studidw jednolitych magisterskich ujete sg w kategorii ,Nie
wiem”.

Studenci zostali zapytani o to, czy dostrzegajg zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego. 16% z nich odpowiedziato, ze jakos¢ ksztatcenia zdecydowanie lub raczej poprawita sie. Przeciwnego
zdania byto 12% badanych. Blisko co pigty student odpowiedziat, ze jako$¢ ksztatcenia po pewnymi wzgledami
poprawita sie, a pod innymi — pogorszyta. Zadnych zmian nie zaobserwowato 23% badanych.

Studentéw, poza oceng kierunku zmiany jakosci ksztatcenia na UAM, poproszono réwniez o uzasadnienie swojej
opinii.

Osoby, ktére wskazywaty, ze jako$¢ ksztatcenia poprawita sie w poréwnaniu do roku poprzedniego, argumentowaty to
przede wszystkim tym, ze wprowadzono hybrydowg forme prowadzenia zaje¢: czes¢ odbywata sie w formie
stacjonarnej, cze$¢ w formie zdalnej. W opinii studentéw taki sposéb ksztatcenia ma wiele zalet.

Po pierwsze, czesé zaje¢ prowadzona w formie stacjonarnej sprzyja lepszemu przyswajaniu wiedzy dzieki wiekszej
interaktywnosci zaje¢ oraz niejako wymusza wieksze zaangazowanie zaréwno studentdw, jak i wyktadowcow.

JPrzede wszystkim kontakt z wyktadowcg, bezposredni, a nie online jest nieoceniony. Momentalnie jako$¢ ksztatcenia
sie poprawia, bo wyktadowca ma okazje natychmiast oceniaé nasze postepy, wyttumaczy¢ indywidualnie, co jest
potrzebne, a rowniez dziata tu czynnik psychologiczny i studenci majg wiekszag motywacje”.

JPrzede wszystkim zajecia prowadzone sag stacjonarnie - jest to dla mnie duzy plus, poniewaz zaréwno dla
prowadzacych jak i studentéw praca w takim trybie jest bardziej motywujaca. Takg nauka kazda strona traktuje
powazniej. W takim trybie jesteSmy w stanie zweryfikowaé swoje umiejetnosci, porowna¢ swdj zakres wiedzy z
zakresem kolegi/kolezanki. Chodzi tutaj o ZDROWA rywalizacje, ktéra nie oszukujmy sie jest niezbednym elementem
ksztatcenia. tatwiej w takim trybie jest tez wymienia¢ sie doswiadczeniami. W tym roku na tym wydziale byto to
mozliwe i nie zawiodta organizacja zajec¢”.

»Zajecia odbywajg sie w trybie stacjonarnym. Tryb zdalny bardzo utrudniat kontakt miedzyludzki, co przektadato sie na
jakos¢ ksztatcenia”.

,Forma zdalna zostata zamieniona na stacjonarna. Jest tatwiejszy kontakt podczas zaje¢ z wyktadowcami (mozliwos¢
swobodnego zadawania pytan)”.

+Konwersatoria i éwiczenia w formie stacjonarnej sg jednak bardziej mobilizujace dla studentéw - i jak sie okazuje, dla
prowadzacych”.

Po drugie, hybrydowa organizacja zaje¢ pozwala zaoszczedzié czas i pienigdze (np. na dojazdy na uczelnig).

JUdziat w gtéwnych zajeciach Zze swojego kierunku w murach uczelni jest bardziej korzystny w uczeniu sie i
zapamietywaniu wiedzy przekazywanej przez wyktadowcoéw. System hybrydowy pozwala studentom dojezdzajgcym
bar¢ udziat w zajeciach w drodze na uczelnie. Fakultety w systemie zdalny sg bardzo wygodne”.

,Cwiczenia i konwersatoria fajnie jak sg stacjonarnie, bezposredni kontakt na tego typu zajeciach utatwia przyswajanie
wiedzy. Wyktady w formie zdalnej pozwalajg sie wstucha¢ w tematyke zaje¢, jednoczesnie odcigzajgc studenta z
niepotrzebnego dojazdu”.

Po trzecie, powr6ét — nawet czesciowy — do nauki i zaliczenn stacjonarnych sprzyja efektywniejszej eliminacii
niewtasciwych zachowan i nieuczciwej konkurencji pomiedzy studentami.

,Egzaminy odbywajg sie w trybie stacjonarnym, co powoduje, ze sposobem wyktadowcédw na ograniczanie
nieuczciwych praktyk w trakcie egzamindw nie jest presja czasu, lecz zwyczajny nadzér nad studentami. Wyktady byty
nagrywane co sprzyjato mozliwosci lepszego zapoznania sie z materiatem prezentowanym podczas wyktadow”.

»,Nauka stacjonarna w koncu nie pozwala niektérym $ciggac”.



Studenci wskazujacy na poprawe jakosci ksztatcenia, uzasadniali to réwniez zmiang w zachowaniu i sposobie pracy
niektérych wyktadowcow.

LZmienit sie stosunek niektérych wyktadowcéw do studentéw. Mysle, ze jest to spowodowane zesztorocznymi
ankietami, niekiedy skargami na niezyczliwe i nieuzasadnione zachowania prowadzgcych. Lepsza atmosfera na
zajeciach zawsze bedzie sprzyja¢ polepszeniu jakosci nauki, tym bardziej, ze studenci niestacjonarni nieprzypadkowo
wybrali ten kierunek i dang Sciezke ksztatcenia - ptacg za przywilej studiowania, dlatego ich decyzje sg $wiadome”.

»Zaangazowanie wyktadowcoéw ulegto poprawie”.

Poprawit sie réwniez kontakt z wyktadowcami, gtéwnie dzieki powszechnemu zastosowaniu narzedzi do pracy
zdalnej.

,Dzieki platformie Teams kontakt z wyktadowcami jest duzo lepszy i mozna otrzymac¢ odpowiedz na nurtujgce pytanie
w ciggu godziny”.

~Jest duzo tatwiejszy dostep jesli chodzi o kontakt z wyktadowcami”.

Ostatnia grupa uzasadnien opinii o poprawie jakosci ksztatcenia odnosita sie do konkretnych wydziatéw, kierunkéw
lub specjalizacji. Wskazywano na lepsza organizacje pracy, lepszy plan zaje¢, wiecej ciekawszych i bardziej
praktycznych przedmiotéw na danym roku studiow.

Osoby, ktore wskazywaty, ze jakos¢ ksztatcenia pogorszyta sie w poréwnaniu do roku poprzedniego, podawaty kilka
mozliwych przyczyn.

Po pierwsze, byt to niewtasciwie utozony program zajeé: powtarzajgce sie przedmioty i tresci programowe z lat
poprzednich, przedmioty — w opinii studentéw — zbedne i niepowigzane z danym kierunkiem lub specjalizacja.

,Chaotyczny plan programowy,(raczej spontaniczny, niz dobrze przemyslany), kadra dydaktyczna stabo ukierunkowana
na kontakt ze studentem”.

,Przedmioty znajdujgce sie w programie nauczania byty zbedne z perspektywy podjetych przeze mnie studiow.
Ponadto prowadzacy najmniej potrzebnych przedmiotéw byli najbardziej wymagajacy i w ramach zaliczenia wymagali
wykonania kilku czasochtonnych zadan”.

JPowtarzajgce sie przedmioty, odwotywanie zaje¢ ktére sie juz nie odbeda, a optata za studia zostata zaptacona a
takze wyktadowcy-praktycy bez pomystu na zajecia”.

Po drugie, niewtasciwie utozony plan zaje¢ i harmonogram sesji, co skutkuje organizacyjnym chaosem, utrudnia
studentom planowanie nauki i obniza satysfakcje ze studiowania. Zwracano réwniez uwage, ze studenci
niestacjonarni w zdecydowanej wiekszosci pracujg zawodowo w petnym wymiarze godzin oraz czesto na co dzien
mieszkajg poza Poznaniem, a to sprawia, ze sg mniej elastyczni i dyspozycyjni niz studenci studiéw stacjonarnych.

,Bardzo Zle utozony plan zajec¢. Przez to zaliczenia z przedmiotéw z sesji zimowych kumuluja sie z zaliczeniami z sesji
letnigj”.

»Z dnia na dzien zostata zmieniona organizacja studiéw ze zdalnych na stacjonarne, gdzie cze$¢ osob nie byta
przygotowana réwniez finansowo na nagte dojazdy do Poznania".

»+Egzaminy odbywajg sie poza terminami zjazdéw lub w tygodniu co w przypadku oséb pracujgcych rodzi problemy”.

»Zbyt duza ilo§¢ materiatu oraz egzaminy ktére na siebie nachodza. Zmiane na koniec semestru oceniam bardzo
negatywnie - egzaminy zdalne z wyktadéw zostaty zmienione na egzaminy stacjonarne przez co ilo$¢ zaliczen
natozyta sie na siebie. Jako student niestacjonarny uwazam to za minus, poniewaz cate swoje plany zawodowe
miatam utozone pod zaliczenia i nagle musiatam je zmienic”.

»Rozplanowanie zajec jest bardzo niekorzystnie dla studentow. Niektdrzy wyktadowcy utrudniajg zdawanie w innych
terminach”.

,Bardzo staba organizacja zaje¢. Podczas jednego zjazdu realizowane sg cate jednostki godzinowe danego
przedmiotu. Studenci jak i prowadzacy sg zmeczeni, i nie sg w stanie wyciggngé maximum z przedstawianego
materiatu. Dezorganizacja spowodowana zajeciami odbywajgcymi sie co tydzien (wszystkie weekendy w miesigcu, raz
online raz kontaktowo)”.

Po trzecie, czes¢ wyktadowcow — w ocenie studentdow — nie wywigzywata sie nalezycie ze swoich obowigzkéw
dydaktycznych.

+Wyktadowcédw w ogdle nie interesujg studenci, ignorujg maile, nie pomagaja, sg rozczeniowi, spdzniajg sie z
oddawaniem wynikéw egzamindw, nie daje sie z nimi nic zatatwic”.

»Studenci studiéw niestacjonarnych sg bardzo czesto niepowaznie traktowani”.

+Wyktadowcy nie szanujg studentow. Sg zdziwieni i Zli, ze studenci zaoczni nie majg czasu pisa¢ egzamindw w
tygodniu lub weekendy niezjazdowe, poniewaz pracujg. Utrudniona komunikacja z wyktadowcami - brak odpowiedzi na
wysytane e-maile. Szczytem jest to, ze niektorzy sprawdzajg obecnosé nawet na wyktadach, a co do czego sami nie



przyjda na ustalone zaliczenie. Taka sytuacja miata miejsce w tym roku juz 3 razy. Wpisywanie ocen po kilku
miesigcach od zaliczenia (np.mamy czerwiec, a brakuje ocen z lutego) jesli zdarzy sie poprawka to jak jg teraz
wcisng¢ w sesje? Kolejna rzecz to przekazywanie wiedzy... Teksty pod tytutem: jestescie zaoczni ale bede was
traktowac jak dziennych wiec czego$ nie dam rady przekaza¢ to zrobicie sobie sami bo ja juz mam wyczerpane
bateryjki. Lub zamiast przeprowadzenia wyktadéw zostaje puszczone nagranie i wyktadowca znika”.

W kilku wypowiedziach pojawit sie podobny watek, co w zamieszczonym wyzej cytacie: poréwnanie sytuaciji
studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych. Szczegdlnie wyraZnie réznice, na niekorzys¢ studidw niestacjonarnych,
dostrzegaty osoby, ktére w trakcie nauki zmienity tryb studiowania.

W poprzednim semestrze bytam studentka studiow stacjonarnych, po przerwie wakacyjnej przeniostam sie na studia
zaoczna - niestacjonarne i zauwazytam drastyczny spadek poziomu nauczania. Tematy byly powtarzane z pierwszego
stopnia dla oséb ktére byty z innych kierunkéw i nawet projekty zadawane przez profesoréw byty identyczne jak na
pierwszym stopniu. Po rozmowie z wyktadowcami u ktérych miato to miejsce nie udato sie dojs¢ do porozumienia aby
dane oceny przepisaé. Dodatkowo kierunek na ktéry teraz przesztam caty rok miat zajecia w trybie stacjonarnych w
weekendy gdzie osoby zjezdzaty z catego kraju i nie uzyskali$my zgody nawet na jeden wyktad online, gdzie studenci
stacjonarni wszystkie wyktady mieli online wraz z egzaminami. Uwazam ze jest to strasznie niesprawiedliwe
wzgledem studentéw zaocznych gdzie studenci ptacg za studia a nie mogg dba¢ o swoje zdrowie w réwnym stopniu
co studenci stacjonarni (przyktad z wyktadami) jak i réwniez nie wszyscy prowadzacy sg sktonni udostepni¢ materiaty
online, gdzie przypominam studenci stacjonarni mieli do tego samego materiatu staty dostep. Ponadto plan zajec byt
utozony w sposéb chaotyczny, niesktadny oraz nielogiczny. Potrafit zmieni¢ sie w ciggu 1-2 dni przed danym zjazdem
lub nawet zmniejszy¢ liczbe godzin zajeciowych w dany weekend do 1 gdzie studenci juz mieli wykupione zaréwno
bilety na transport jak i noclegi”.

»Studiowatam wczesniej stacjonarnie i widze réznice w jakosci ksztatcenia zaleznie od trybu studiow. W przypadku
studiow stacjonarnych widziatam wieksze zaangazowanie dydaktykéw w procesie przekazywania wiedzy, z kolei na
studiach stacjonarnych wiecej sie skupia na samoedukac;ji”.

W wypowiedziat studentéw uznajgcych, ze jakos¢ ksztatcenia pogorszyta, pojawiaty sie rowniez argumenty
odwotujgce sie wprost do konkretnych kierunkdw, specjalizacji, przedmiotéw i wyktadowcéw (wymienianych z
nazwiska).

Osoby, w ktérych opinii jako$¢ ksztatcenia czesciowo pogorszyta sie, a czesciowo polepszyta sie w poréwnaniu do
roku poprzedniego, wskazywaty w zdecydowanej wiekszosci na rézne kombinacje argumentéw przytoczonych
powyzej (np. dostrzegano zalety i wady zajec¢ zdalnych).

Ponowienie decyzji o wyborze uczelni

Wiekszos$¢ respondentéw, podejmujac jeszcze raz decyzje o wyborze uczelni, ponownie wybrataby UAM - dla catej
uczelni odsetek takich odpowiedzi wyniost 60%.

Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na stopien studiéw wskazuje, ze najczesciej podjeliby takg sama decyzje o wyborze
uczelni studenci studiéw | stopnia (68%). Wérod studentéw studidéw jednolitych magisterskich odsetek ten wynosi z
kolei 53% - czyli nieco ponad potowa studentéw ponownie wybrataby UAM. Co wazne, nie oznacza to jednak
wiekszego odsetka 0s6b niezadowolonych wprost z uczelni i jasno deklarujgcych che¢ zmiany. Obserwowanej wsrod
studentéw |l stopnia i studiéw jednolitych magisterskich nizszej — w poréwnaniu do studentéw | stopnia -
deklarowanej checi ponownego wyboru UAM towarzyszy jednoczesny wzrost odsetka oséb niezdecydowanych (18%
odpowiedzi ,nie wiem” wsrdd studentéw | stopnia, 25% — na Il stopniu i 34% wsrdd oséb ze studiéw jednolitych
magisterskich).

Analiza rozktadéw odpowiedzi dla poszczegdlnych stopni studiéw, ale ze wzgledu na rok studiéw, ujawnia
nieoczekiwane ,punkty zatamania” opinii. | tak, na studiach | stopnia takim punktem jest drugi rok studiéw — 60% oséb
deklarowato ponowny wyboér UAM, podczas gdy na pierwszym roku byty to blisko 80%, a na 3 roku blisko 70%
studiujgcych. Z kolei na studiach jednolitych magisterskich odsetek oséb deklarujgcych ponowny wybér tej samej
uczelni systematycznie spada od roku 1 (57%), do roku czwartego (33%), przy czym na roku pigtym odpowiedzi ,tak”
udzielito 86% badanych. Ten ostatni rozktad prawdopodobnie jest obarczony pewnym btedem wynikajgcym z nizszych
liczebnosci oséb z roku czwartego i pigtego, ktére odpowiadaty na pytanie.



1.3. Czy gdyby dzis jeszcze raz podejmowat(a) P. decyzje o wyborze uczelni, wybral(a)by P. ponownie
UAM?

0 tak @D nie nie wiem

N
UAM 26% 406
Studia | stopnia 18% 141
Studia Il stopnia 25% 116
Studia jednolite magisterskie 34% 140

Badanych, ktérzy zadeklarowali, ze nie wybraliby ponownie UAM jako swojej uczelni wyzszej, ale zdecydowaliby sie na
uczelnie konkurencyjng, zapytano o powdd takiej decyzji. Poniewaz respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw
(maksymalnie 3), taczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.

Najczesciej podawanym powodem byty ,konstrukcja programu studiow” (53% wskazan) oraz ,jako$¢ nauczania na
UAM” (50%). Na dalszych miejscach znalazly sie ,kadra dydaktyczna” (28%) i ,dobér metod nauczania” (25%).
Pozostate powody uzyskaty 20% wskazan lub mniej.

Warto zauwazyé, ze tylko 12% wskazan padto na ,konkurencyjng oferte innych uczelni”. Oznacza to, ze jesli studenci
zauwazaja pewne wady UAM i jesli te niedociggniecia majg byé przyczyng zmiany uczelni, to sg to kwestie
wewnetrzne uniwersytetu, czyli takie, na ktéore UAM ma bezposredni wptyw.

Hierarchia powodoéw byta w miare podobna w przypadku wszystkich stopni studiéw. Jedynie w przypadku studidw |
stopnia gtéwne czynniki wyboru innej uczelni byly inne: ,jako$¢ nauczania na UAM” (50% wskazan) oraz ,kadra
dydaktyczna” (45%). Z kolei w przypadku studiéw jednolitych magisterskich na trzecim miejscu uplasowata sie
skonkurencyjna oferta innych uczelni” (21% wskazan).

Wsrod uzasadnien ocen oraz odpowiedzi ,inne” pojawity sie nastepujace kwestie: organizacja zaje¢ (chaos i brak
organizacji; zta organizacja), podej$cie wyktadowcéw (do prowadzonych przedmiotéw, do studentéw), brak informacji
(organizacyjnych, o tym, co sie dzieje na uczelni).

I.3a. Dlaczego dokonat(a)by P. wyboru innej uczelni?

UAM

Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania na UAM
Kadra dydaktyczna

Dobdér metod nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna UAM
Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Inne

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Wszystkie odpowiedzi: 60
Perspektywy pracy po studiach

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia | stopnia



Jakos$¢ nauczania na UAM
Kadra dydaktyczna

Konstrukcja programu studiow
Warunki studiowania (administracja,

infrastruktura, wyposazenie)

Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtoé¢ od
domu itd.)

Inne

Dobdr metod nauczania

Oferta dydaktyczna UAM
Konkurencyjna oferta innych uczelni
Wszystkie odpowiedzi: 20

Perspektywy pracy po studiac
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Respondenci mogli wybra¢ kilka powoddéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia Il stopnia

Konstrukcja programu studiow
Jakos$¢ nauczania na UAM
Dobér metod nauczania
Oferta dydaktyczna UAM

Kadra dydaktyczna

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Perspektywy pracy po studiach

‘Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtoé¢ od
domu itd.)

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Wszystkie odpowiedzi: 17

Inne

Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia jednolite magisterskie



Konstrukcja programu studiow
Jako$¢ nauczania na UAM
Konkurencyjna oferta innych uczelni

Kadra dydaktyczna

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna UAM
Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Inne

Dobdér metod nauczania

Wszystkie odpowiedzi: 19
Perspektywy pracy po studiach

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.
Ponowienie decyzji o wyborze kierunku/specjalnosci

Respondentéw zapytano réwniez, czy podejmujgc ponownie decyzje o wyborze kierunku lub specjalnosci, wybraliby
ten sam kierunek lub te sama specjalnos¢ co poprzednio. Na poziomie catej uczelni 69% badanych odpowiedziato
twierdzgco. Najmniej chetni do dokonania tego samego wyboru byli studenci studiéw Il stopnia (59% odpowiedzi
Ltak”), najbardziej chetni — studenci studiéw jednolitych magisterskich (83% odpowiedzi ,tak”).

I.4. Czy gdyby dzis$ jeszcze raz podejmowat(a) P. decyzje o wyborze kierunku / specjalnosci, wybral(a)by P. ponownie
ten sam kierunek / t¢ sama specjalno$é?

@ ok @D nie nie wiem

N N*

UAM 17% 406 406

Studia | stopnia 17% 141 141

Studia Il stopnia 21% 116 116

Studia jednolite magisterskie 13% 140 140

Osoby, ktoére zadeklarowaty wybdr innego kierunku badz specjalnosci, zapytano o uzasadnienie swojej decyzji.
Poniewaz respondenci mogli wybraé kilka powoddéw (maksymalnie 3), taczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.

Jako powdd wyboru innego kierunku lub specjalizacji studenci najczesciej wskazywali ,konstrukcje programu
studiow” (41% wskazan). Na dwdéch kolejnych miejscach znalazly sie ,jako$¢é nauczania” (36%) oraz ,perspektywy
pracy po studiach” (34%). Po 29% wskazan uzyskaty kwestie zwigzane z dydaktyka: ,kadra dydaktyczna” oraz ,oferta
dydaktyczna”.

Hierarchia powodoéw studentéw poszczegolnych stopni studiéw byta podobna: zawsze w pierwszej czwérce powoddéw
znalazly sie ,konstrukcja programu studiéw” oraz ,perspektywy pracy po studiach” (odpowiednio miejsce 1 i 3 dla
studiéw | stopnia, miejsce 3 i 4 dla studiéw Il stopnia, miejsce 2 i 1 dla studiéw jednolitych magisterskich). Na
podstawie innych danych uzyskanych w niniejszym badaniu mozna zaryzykowaé hipoteze, ze te dwa czynniki sg ze
sobg powigzane: dobrze (w odczuciu respondentéw) skonstruowany program studidow to taki, ktéry odpowiada na
zapotrzebowanie rynku pracy i pomaga w osiggnieciu wymarzonej kariery zawodowej absolwentom tego kierunku.

W hierarchii czynnikéw studentéw | stopnia na drugim miejscu znalazty sie motywy osobiste (36% wskazan), z kolei
studenci studiéw Il stopnia na drugim miejscu swojej hierarchii umiescili ,kadre dydaktyczng” (38% wskazan).



Wsrdd innych powodéw zmiany decyzji jako uzasadnienie podano:

+ W trakcie rekrutacji okazato sig, ze kierunek pierwszego wyboru nie zostat uruchomiony z powodu braku
wystarczajacej liczby chetnych.

+ W trakcie rekrutacji okazato sie, ze kierunek pierwszego wyboru jest zbyt mocno oblegany, a kierunek drugiego
wyboru po pewnym czasie studiowania go jednak nie spetnia oczekiwan.

+ Stosunek wyktadowcéw do studentow.

l.4a. Dlaczego dokonat(a)by P. wyboru innego kierunku / innej specjalnosci?

UAM

Konstrukcja programu studiow
Jako$¢ nauczania

Perspektywy pracy po studiach
Oferta dydaktyczna

Kadra dydaktyczna

Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Dobor metod nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Inne

Wszystkie odpowiedzi: 56

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia | stopnia

Konstrukcja programu studiow

Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Perspektywy pracy po studiach
Oferta dydaktyczna

Kadra dydaktyczna

Jakos$¢ nauczania

Dobér metod nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Inne

Wszystkie odpowiedzi: 25

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)



Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia Il stopnia

Jako$¢ nauczania

Konstrukcja programu studiow
Kadra dydaktyczna
Perspektywy pracy po studiach
Oferta dydaktyczna

Dobér metod nauczania

Inne

Konkurencyjna oferta innych uczelni

‘Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od
domu itd.)

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Wszystkie odpowiedzi: 24

Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia jednolite magisterskie

Perspektywy pracy po studiach
Konstrukcja programu studiow
Oferta dydaktyczna

Jakos¢ nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Kadra dydaktyczna

Dobor metod nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)
Motywy osobiste (zmiana
zainteresowan, odlegtos¢ od @6

domu itd.) Wszystkie odpowiedzi: 6
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Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.



Il. Program studiow

W kategorii ,Program studiéw” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

1. mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota naukowego, pracy w grupie
badawczej itp.)

2. mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

3. mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka obcego)

4. liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw

5. przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na danym kierunku w przysztej pracy

6. oferta zaje¢ do wyboru.

Ocena formutowana byta na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo dobrze”). Dla kazdego
aspektu policzona zostata $rednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla poszczegdlnych stopni studidw.

Zestawienie srednich dla wszystkich aspektéw w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 2.99 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 @D 4.50 i wiecej N*
Hiaba pukadu €T | 373 322
Mottt uzssncraw | 352 180
Przydatnosc¢ zajec prowadﬁgnpyih. | 3.48 394
o sch 2o | 3.48 245
Oferta zaje¢ do wyboru 3.27 335
Mozliwosé uczéigtcrlléccthw\;al)/v ) 3.09 200

0 1 2 3 4

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

Studenci najwyzej ocenili liczbe punktow ECTS, ktéra jest przypisana do kazdego przedmiotu: $rednia ocen 3,73. Na
kolejnych miejscach znalazly sie ,mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych” ($rednia 3,52) oraz ,przydatnosé
zaje¢ w przysztej pracy” (Srednia 3,48).

Warto jednak zauwazy¢, ze kwestia oceny mozliwosci uczestnictwa w badaniach naukowych to jednoczesnie pytanie,
gdzie okoto potowy respondentéw (56%) nie potrafito zajgé stanowiska. Innymi stowy, wysoka ocena zostata
wystawiona przez te osoby, ktére miaty lub uwazajg, ze majg wiedze w tym temacie. Podobna sytuacja (ograniczonej
orientacji w danej kwestii) wystgpita w przypadku dwéch pozostatych pytan o mozliwo$¢ uczestnictwa — w praktykach
zawodowych i zajeciach w jezyku obcym (ta ostatnia kwestia byta jednoczes$nie najnizej oceniona: srednia 3,09).

Inaczej rzecz przedstawia sie odnosnie do najwyzej ocenionego aspektu: liczby punktéw ECTS przypisanych do
przedmiotu. Tu, podobnie jak w przypadku oceny przydatnosci zaje¢ w przysztej pracy i oceny oferty zaje¢ do wybory,
znacznie wieksza liczba badanych potrafita zajg¢ stanowisko.

Uzyskane wyniki obrazujg wiec nie tylko na poziom oceny prezentowanych w badaniu kwestii, ale réwniez posrednio
wskazujg, ze o pewnych dziataniach uniwersytetu, oferowanych mozliwosciach i dodatkowych zajeciach, studenci
moga czu¢ sie niedoinformowani. Jest wiec w tym obszarze pewne pole do poprawy.

Il. W skali od 5 do 1 (5 - bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 - $rednio, 2 — raczej Zle, 1 — bardzo Zle) prosze oceni¢
nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na UAM:



1.1. Mozliwo$¢é uczestnictwa w badaniach naukowych [...]

[ N 2 3 4 @0 s Nie korzystatam(-tem) |
St Me Sd N

UAM [B4% 8% = 14% 56% 352 4 132 406
4% 6% | 11% 67% 330 4 140 141
Studia Il stopnia [B34% 9% 17% 47% 374 4 124 116

Studia jednolite magisterskie fA6% 11% | 15% 50% 359 4 126 140

Studia | stopnia

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Respondentéw, ktérzy nisko ocenili mozliwo$é uczestnictwa w badaniach naukowych (odpowiedz ,bardzo Zle” lub
Jraczej zle") zapytano o powéd takiej oceny.

Rozktad odpowiedzi wskazuje na interesujgce zréznicowanie opinii. | tak, w skali catej uczelni co czwarta osoba (24%)
wskazata, ze przyczyny lezg w pandemii. Wsrod studentow studidéw | stopnia odsetek ten byt bardzo niski i wynosit
zaledwie 7%. Z kolei wsréd studentéw studidw Il stopnia — wrecz przeciwnie, 60% oséb jako przyczyne wskazywato
zjawiska wynikajgce z pandemii. Na studiach jednolitych magisterskich odsetek byt podobny do tego dla catej uczelni:
co pigta osoba odpowiedziata, ze przyczyny lezg po stronie pandemii COVID-19.

Il.1a. Dlaczego nisko ocenia P. mozliwo$¢é uczestnictwa w badaniach naukowych?

UAM

Dlaczego nisko ocenia P. mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych? z
innych przyczyn - jakich? == Wszystkie odpowiedzi: 41

przyczyn wynikajacych z pandemii 24%

Studia | stopnia

Dlaczego nisko ocenia P. mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych? z
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Dlaczego nisko ocenia P. mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych? z
innych przyczyn - jakich? = Wszystkie odpowiedzi: 14

przyczyn wynikajacych z pandemii 21%

Osoby, ktére odpowiedziaty, ze przyczyny niskiej oceny mozliwosci uczestnictwa w badaniach naukowych wynikajg z
innych powoddw niz pandemia, poproszono o doprecyzowanie swojej odpowiedzi.

Wskazywano przede wszystkim, ze na danym wydziale lub kierunku nie ma oferty uczestnictwa w badaniach
naukowych skierowanej do studentéw. Albo — jak zauwazata cze$¢ respondentow — taka oferta moze i jest, tylko
studenci nie sg o niej skutecznie informowani. Pojawity sie réowniez gtosy o tym, ze dostep do oferty badan naukowych
jest utrudniony dla studentéw niestacjonarnych (kota naukowe dziatajg w trybie pozaweekendowym i sg dos¢
hermetycznymi $rodowiskami).

11.2. Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

[ N 2 3 4 @D s Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N

uam BEEAN 8%  10% | 15% 39% 348 4 139 406
7% 7% 19% 47% 368 4 123 141
8%  15% 17% 28% 375 4 127 116
10% 9% 1% 41% 304 3 153 140

Studia | stopnia 4%
Studia Il stopnia ¥4

Studia jednolite magisterskie

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Respondentoéw, ktdrzy nisko ocenili mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych (odpowiedz ,bardzo zle” lub
Jraczej zle”) zapytano o powod takiej oceny.

Podobnie jak w przypadku oceny mozliwosci uczestnictwa w badaniach naukowych, i tym razem rozktad odpowiedzi
pokazuje zréznicowanie opinii pomiedzy stopniami studiow. | tak, w skali catej uczelni co czwarta osoba wskazata, ze
przyczyny lezg w pandemii. Wsréd studentéw studiow | i Il stopnia ten odsetek byt wyzszy i miescit sie w przedziale
33-40%. Z kolei wsrod studentow studidw jednolitych magisterskich tylko 15% oséb wskazato na przyczyny powigzane
z pandemiag COVID-19.

Il.2a. Dlaczego nisko ocenia P. mozliwos$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych?
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Dlaczego nisko ocenia P. mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych? z
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Dlaczego nisko ocenia P. mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych? z
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Osoby, ktére odpowiedziaty, ze przyczyny niskiej oceny mozliwosci uczestnictwa w praktykach zawodowych wynikaja

z innych powodoéw niz pandemia, poproszono o doprecyzowanie swojej odpowiedzi.

Po pierwsze argumentowano, ze na danym kierunku lub wydziale nie ma oferty praktyk zawodowych dla studentow
niestacjonarnych lub jest ona bardzo ograniczona (np. przez matg liczbe miejsc lub mato urozmaicong oferte).

Po drugie, wskazywano na brak informacji o praktykach (np. w postaci wykazu miejsc, gdzie mozna je odby¢) oraz na
nikte zaangazowanie uczelni w pomoc studentom przy znalezieniu miejsca praktyk oraz przy zorganizowaniu catego

przedsiewziecia.

Po trzecie, czg$¢ oséb podawata, ze chociaz na ich wydziale/kierunku praktyki sg, to na ich realizacje przeznaczono

zdecydowanie zbyt mato czasu (np. dwa dni w skali pieciu lat nauki).

11.3. Mozliwo$é uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka obcego)

[ N 2 3 4 @0 s Nie korzystatam(-tem) i
Sr
UAM 6% 10%  10% 51% 3.09
Studia | stopnia 6% 8% | 12% LA 51% 3.10
Studia Il stopnia 7% 9% | 9% 47% 3.34
Studia jednolite magisterskie 6% 12% 9% 53% 2.86
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11.4. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow
[ B 30004 @85 Nie korzystatam(-tem)

— = 373 4 112

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

IL.5. Przydatnosé zajec prowadzonych na P. kierunku w przysziej pracy
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

Sr Me Sd
Studia jednolite magisterskie 26% % 356 4 1.06

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

11.6. Oferta zajec¢ do wyboru

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) 3
Sr Me Sd

21% 16% 17% 327 3 129
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Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Respondentéw, ktérzy nisko ocenili oferte zaje¢ do wyboru (odpowiedZ ,bardzo Zle” lub ,raczej zle"), zapytano o
powdd takiej oceny. Badani mieli mozliwos¢ wskazania nie wiecej niz 3 powodéw, stad odsetek odpowiedzi nie
sumuje sie do 100%.

Najczesciej odpowiadano, ze zajecia do wyboru cechuje niewtasciwie dobrana tematyka, co czyni oferte nieatrakcyjna
(48% wskazan). Na drugim miejscu znalazto sie zbyt mate powigzanie z przedmiotami kierunkowymi lub specjalnoscia
(33% wskazan). Respondenci wskazywali ponadto na brak przedmiotéw rozwijajgcych umiejetnosci
miekkie/kompetencije spoteczne (26% wskazan) i zbyt matg liczbe zaje¢ do wyboru (24% wskazan).

W przypadku tej ostatniej kwestii, osoby, ktére wybraty takg odpowiedz, poproszono o doprecyzowanie, co miaty na
mysli. | tak, studenci wskazywali najczesciej (i to niezaleznie od stopnia studidéw), ze chodzi o zupetny brak zaje¢ lub
tez o literalnie zbyt matg liczbe zaje¢ do wyboru. Co wiecej, bardzo czesto wybor jest tak naprawde pozorny:

»1rzy zajecia ktore mieliSmy do wybrania z posréd 4 do wyboru, z czego jeden przedmiot byt anulowany z jakiego$
powodu i nie byto zadnego przedmiotu do wyboru”.

»Studenci zaoczni muszg praktycznie wybraé wszystkie jakie byty do wyboru a studenci dzienni majg o kilka
przedmiotéw wiecej. Zaoczni nie majg mozliwosci wybra¢ odpowiednich do specjalnosci”.

»Zazwyczaj wybér sprowadza sie do dwdch opcji - albo 2 przedmioty za 3 pkt. kazdy, albo 1 przedmiot za 6 pkt.. Do
mozliwego wyboru sg zazwyczaj 3 przedmioty”.

,TO nie ocena, to fakt - studenci zaoczni w praktyce nie majg szans na faktyczny wybér przedmiotow (w drugiej turze
przypisywania do modutéw)”.

Podobne uzasadnienia pojawity jako rozwiniecie odpowiedzi ,inne”.

UAM
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Dlaczego nisko ocenia P. oferte zajeé do wyboru?
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Dlaczego nisko ocenia P. oferte zajeé do wyboru?
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lll. Jakos¢ zajec

W kategorii ,Jakosc¢ zajec¢” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

1. dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci

2. przydatnos¢ materiatow dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego
3. poziom merytoryczny zajeé w trybie stacjonarnym

4. poziom merytoryczny zaje¢ w trybie zdalnym

5. sposob prowadzenia zaje¢ w trybie stacjonarnym

6. sposob prowadzenia zaje¢ w trybie zdalnym

7. efektywnos$é uczenia sie w trybie zdalnym

8. mozliwos¢ interakcji z prowadzgcym podczas zajeé¢ w formie zdalnej

9. zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne.

Ocena formutowana byta na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo dobrze”). Dla kazdego
aspektu policzona zostata srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla poszczegolnych stopni studidw.

Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektow w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 299 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 ) 4.00-4.49 @ 4.50 i wiecej N*

e ek 406 19

Przydatnos¢ materiatow dydaktycznyalj. 4.04 404

Dostosowaznigl:‘%grgop?rczzﬁ 4.03 394

Sposob prow\zcg;giig ;afl.é.. 4.02 402

Poziom merytw)tlggl)gzzaégc'" 4 401

Poziom meryto\:"lytcrzynb)?ez?'t:c'“ 3.98 390

Sposéb prow‘idtzrflrgiia; égﬁc 3.96 390

i ndai. 30 —

Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc... 3.38 369
0 1 2 3 4 5

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

W ramach ewaluacji jakosci zaje¢ studenci mieli mozliwo$é oceny zaréwno formy stacjonarnej, jak i zdalnej
prowadzenia zaje¢. Co ciekawe, prawie wszystkie kwestie zwigzane ze zdalng forma zaje¢ zostaty ocenione nieco
wyzej (réznice w wartos$ciach srednich sg minimalne) od kwestii zwigzanych z forma stacjonarna.

| tak, najwyzej oceniong kwestig byta ,mozliwos$¢ interakcji z prowadzgacym podczas zaje¢ w formie zdalnej” (Srednia
4,06). Na dalszych miejscach, a przed formg stacjonarng, znalazly sie: przydatno$¢ materiatdw dydaktycznych
udostepnionych przez prowadzacego (4,04), dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci (4,03),
sposob prowadzenia zaje¢ w trybie zdalnym (4,02) oraz poziom merytoryczny zaje¢ w trybie zdalnym (4,00). Co
wazne, efektywnos$¢ uczenia w trybie zdalnym zostata oceniona najnizej z wszystkich kwestii dotyczacych ksztatcenia
online i nizej od poziomu merytorycznego i sposobu prowadzenia zaje¢ w trybie stacjonarnym.

Powyzszy rozktad odpowiedzi mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze studenci docenili forme zdalng zaje¢ za jej
organizacyjne walory. Nie dostrzegajg tez drastycznej réznicy miedzy poziomem merytorycznym zaje¢ online i
stacjonarnych. Jednakze te wszystkie zalety nie sg w stanie przestoni¢ faktu, ze efektywnos$¢ uczenia sie w trybie
zdalnym nie jest w opinii studentéw zadowalajgca. Potwierdzenie tej tezy mozna odnalez¢ w innych miejscach
niniejszego raportu, gdzie respondenci wskazujg, iz zajecia stacjonarne sg efektywniejszym sposobem ksztatcenia ze
wzgledu na wigkszg interaktywnos¢ i wyzszy poziom zaangazowania zaréwno studentdw, jak i wyktadowcow.

Hierarchia ocen w podziale na tryb studiéw badanych jest bardzo podobna. Zazwyczaj najbardziej krytyczni wobec
trybu zdalnego prowadzenia zaje¢ byli studenci studiéw | stopnia, a najmniej — studenci studiéw Il stopnia. Studenci
wszystkich stopni najnizej ocenili kwestie ,zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne”.

. W skali od 5 do 1 (5 - bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 - $rednio, 2 — raczej Zle, 1 — bardzo Zle) prosze oceni¢
nastepujace elementy dotyczgce ksztatcenia na UAM:



1Il.1. Dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM 3§56 14% 38% 3%

16% 34%

Studia | stopnia 2%

Studia Il stopnia ¥

%
Studia jednolite magisterskie 76

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

111.2. Przydatnos¢ materialow dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

UAM 16% 36%

16% 38%

Studia | stopniaf

Studia Il stopnia 3% 16% 36% %

12% 36%

Studia jednolite magisterskie 35

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).
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111.3. Poziom merytoryczny zaje¢ w trybie stacjonarnym
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Il 4. Poziom merytoryczny zajec w trybie zdalnym
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

UAM

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).
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1IL.5. Sposob prowadzenia zajeé¢ w trybie stacjonarnym
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM

Studia | stopnia 3§
Studia Il stopnia &8

Studia jednolite magisterskie E¥8

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

1IL.6. Sposdb prowadzenia zajec w trybie zdalnym
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

UAM
Studia | stopnia

Studia Il stopnia

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).
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111.7. Efektywnos$¢ uczenia sie w trybie zdalnym
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM 16%

Studia | stopnia 18%

Studia Il stopnia 16%

Studia jednolite magisterskie 3§ 15%

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

111.8. Mozliwos¢ interakcji z prowadzacym podczas zajec¢ w formie zdalnej

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM 15% 44% %

Studia | stopnia 11% 44% %

17% 44% %

Studia Il stopnia

16% 45% %

Studia jednolite magisterskie

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).
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111.9. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne
[ N 2 3 4 @0 s Nie korzystatam(-tem) |
Sr Me Sd N

UAM 13% 21% 22% 24% 9% 338 4 133 406

Studia | stopnia 11% 18% 29% 23% 9% 352 4 127 4

Studia Il stopnia 15% 24% 16% 29% 337 3 139 116

Studia jednolite magisterskie 15% 21% 20% 21% 12% 330 3 134 140

Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).
I11.9. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

Studentow, ktérzy negatywnie ocenili zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne (odpowiedz ,raczej zle” lub ,bardzo
Zle"), zapytano o powdd takiej a nie innej oceny. Poniewaz respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3),
taczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.

W hierarchii uzasadnien jeden powdd zdecydowanie wybija sie: ,zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci
praktyczne” (80% wskazan w skali catego uniwersytetu; od 74% do 83% wskazan dla studentéw poszczegdlnych
stopni). Na drugim miejscu znalazt sie ,nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢” (44% wskazan na poziomie
uczelni). Hierarchia przyczyn niskiej oceny byta identyczna w przypadku studentéw wszystkich stopni.

Wsrdéd innych powoddw negatywnej oceny pojawiaty sie uzasadnienia takie jak: zbyt mata liczba wyjazdow
terenowych, zbyt mata liczba godzin zajeciowych w laboratoriach, zbyt teoretyczne podejscie do zaje¢ prezentowanie
przez niektérych wyktadowcow.

UAM

Dlaczego nisko ocenia P. zajgcia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne?
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0 20 40 60 80 100

Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia | stopnia



Dlaczego nisko ocenia P. zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne?

zbyt mata liczba
zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia
zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwan
dobor prowadzacych zajecia

Wszystkie odpowiedzi: 27

brak dostepu do
sprzetu, oprogramowania

0 20 40 60 80 100

Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia Il stopnia

Dlaczego nisko ocenia P. zajecia rozwijajagce umiejetnosci praktyczne?

zbyt mata liczba
zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia
zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwan
dobér prowadzacych zajecia

brak dostepu do
sprzetu, oprogramowania

Wszystkie odpowiedzi: 31

Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia jednolite magisterskie

Dlaczego nisko ocenia P. zajgcia rozwijajagce umiejetnosci praktyczne?

zbyt mata liczba
zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

., nieodpowiedni sposéb prowadzenia
zajed rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwan
dobor prowadzacych zajecia

Wszystkie odpowiedzi: 36

brak dostepu do
sprzetu, oprogramowania

0 20 40 60 80 100

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.



IV. Metody oceniania

W kategorii ,Metody oceniania” respondenci mogli oceni¢ nastepujace aspekty:

1. warunki zaliczen i egzamindw zostaly przedstawione na poczatku kazdego semestru (5 — w przypadku wszystkich
zaje¢, 4 — w przypadku wiekszosci zaje¢, 3 — w przypadku potowy zaje¢, 2 — w przypadku niektorych zajeé, 1 — nie
zostaty przedstawione na poczgtku zadnych zajec)

2. dostosowanie form i metod biezgcej oceny postepdw w nauce do zajeé w trybie zdalnym

3. dostosowanie form egzaminéw / zaliczen do zaje¢ w trybie zdalnym

4. stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteriow oceniania.

Ocena formutowana byta na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo dobrze”; tylko w przypadku
pytania o warunki zaliczen skala brzmiata: od 1 — ,nie zostaly przedstawione na poczatku zadnych zaje¢” do 5 — ,w
przypadku wszystkich zaje¢”). Dla kazdego aspektu policzona zostata $rednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla
poszczegolnych stopni studidw.

Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektow w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujgco (dane dla catej uczelni):

@ 299 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 @ 4.50 i wiecej N*

cqzaminow sostoh . 422 404
YA 411 403
Dostosowanie form e zzgmlzneoa/v 4.06 388
Destospuente o1 404 389

0 1 2 3 4 5

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Najwyzej ocenianymi aspektami byty ,warunki zaliczen i egzamindéw zostaty przedstawione na poczatku kazdego
semestru” i ,stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteriow oceniania” — w obu przypadkach srednie
ocen byly powyzej 4,10. Z kolei nizej (ale wcigz ze $rednig powyzej 4,00) oceniono dostosowanie metod oceniania do
zajeé w trybie zdalnym oraz dostosowanie form i metod biezgcej oceny postepéw w nauce do zaje¢ w trybie zdalnym.

W kazdym ocenianym aspekcie — oprécz pierwszego - wyzsze oceny wystawiali studenci studiéw Il stopnia.

IV. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 - $rednio, 2 - raczej Zle, 1 — bardzo Zle) prosze oceni¢
nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na UAM:

IV.1. Warunki zaliczen i egzamindéw zostaly przedstawione na poczatku kazdego semestru (5 — w przypadku
wszystkich zaje¢, 4 — w przypadku wiekszosci zaje¢, 3 — w przypadku potowy zaje¢, 2 — w przypadku niektérych zajec,
1 - nie zostaty przedstawione na poczatku zadnych zaje¢)

[ N 2 3 4 @0 s .
Sr Me Sd N

UAM ZB% 11% 39% 422 4 090 406

4% 9% 37% 426 4 090 141

Studia Il stopnia 8% 13% 39% 417 4 091 116

426 4 084 140

Studia jednolite magisterskie &% 10% 41%

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



IV.2. Dostosowanie form i metod biezgcej oceny postepéw w nauce do zajeé¢ w trybie zdalnym

[ R 30 4 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM B¥3 11%

Studia | stopnia B¥A4% 12%
Studia Il stopnia E¥8% 10%

Studia jednolite magisterskie %8 11%

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

IV.3. Dostosowanie form egzamindéw / zaliczen do zaje¢ w trybie zdalnym
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM
Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Sr

4.04

4.06

4.15

3.97

Sr

4.06

4.08

4.20

3.94

Me

Me

Sd

1.05

1.02

1.07

1.04

Sd

1.08

1.07

N

406

141

116

140

N

406

141

116

140



IV.4. Stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteriow oceniania
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM 13%
Studia | stopnia 3§ 11%
Studia Il stopnia 33 13%
Studia jednolite magisterskie B3 14%

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Sr

4.11

4.14

4.18

4.04

Me

Sd

1.03

1.04

0.97

1.05

N

406

141

116

140



V. Ksztatcenie jezykowe

W kategorii ,Ksztatcenie jezykowe” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

1. oferta jezykow obcych (lektoraty) do wyboru

2. spos6b rekrutacji na poziom nauki (testy)

3. dobdr przez nauczyciela technik nauczania

4. dobdr przez nauczyciela materiatéw dydaktycznych

5. dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu grupy

6. dostosowanie zajec z jezyka specjalistycznego (studia Il stopnia) do kierunku
7. dostepnos¢ materiatéw stuzgcych samoksztatceniu

8. dostepnos¢ konsultacji

9. forma egzaminu certyfikacyjnego

10. przyrost wtasnych kompetencji jezykowych.

Ocena formutowana byta na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo dobrze”). Dla kazdego
aspektu policzona zostata srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla poszczegdlnych stopni studiéw oraz, osobno,
ze wzgledu na jezyk lektoratu i poziom biegtosci jezykowej, na ktérym odbywa sie ksztatcenie. Co istotne, pominigete
zostaty wyniki dla jezyka francuskiego i rosyjskiego, gdzie odpowiedzi udzielito po jednej osobie. Ze wzgledu na brak
danych nie ma informacji dla lektoratu jezyka wioskiego.

Co wazne, w zestawie ocenianych czynnikow sa takie, ktére generowaty stosunkowo duzg liczbe odpowiedzi ,nie
wiem / nie dotyczy”, poniewaz dotykaty aspektow, jakie moga by¢ bardzo dobrze znane tylko osobom w okreslonym
trybie i na okreslonym roku studiéw (np. forma egzaminu certyfikujgcego czy dostosowanie zaje¢ z jezyka
specjalistycznego (studia Il stopnia) do kierunku).

Zestawienie s$rednich dla wszystkich aspektéw w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 2.99 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 @D 4.50 i wiecej N*
Dostosowanie tresci ksztatcenia |
do poz... | 3.91 362
Dobér przez nauczyciela
pmater\'ak’)wydyd.,, 3.89 364
Dostepnos¢ konsultacji 3.89 334
Forma egzaminu certyfikacyjnego 3.76 107
Dobor przez nauczyciela |
ptechnik na)\/cha... 3.74 359
Dostosowanie zaje¢ z 149
Jezyka spedjalist... | 3.67
Sposob rekrutacji na 252
P poziom nJauki 3.67
Dostepno$¢ materiatéw stuzacych samokszt... 36 353
Przyrost whasnych kompetendji jezykowych 3.39 317
Oferta jezykow obcych ] 278
Je do wybyoru 3.2
0 1 2 3 4

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

Najwyzej (ze srednig powyzej lub bliskg 3,90) oceniono pewne aspekty pracy nauczyciela akademickiego (lektora):
dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu grupy, dobér materiatéw dydaktycznych, dostepnos¢ konsultacji.

Jednymi z najnizej ocenianych aspektéw byty z kolei ,przyrost wtasnych kompetenciji jezykowych” oraz ,oferta jezykow
obcych (lektoratéw) do wyboru”, co wskazuje na dwa obszary mozliwosci poprawy satysfakcji studentéw. Po
pierwsze, na poziomie organizacyjnym, np. poprzez zwigkszenie liczby dostepnych lektoratéw. Po drugie, poprzez
dbatos¢ o najwyzszy merytoryczny poziom prowadzonych zaje¢ jezykowych. Bo o ile badani nie odmawiajg lektorom
zaangazowania i umiejetnosci dydaktycznych, to mimo wszystko nie przektada sie to na satysfakcjonujacy studentéw
przyrost kompetenciji jezykowych.

Warto réwniez wzigé pod uwage, ze przedstawiania w tym miejscu ocena sformutowana zostata przez studentéw
wszystkich kierunkdw studiéw, takze tych lingwistycznych.

Analiza wynikdw ze wzgledu na jezyk lektoratu, w ktérym ksztatci sie student, wykazata, ze generalnie bardziej
krytyczni sg uczestnicy lektoratow z jezyka angielskiego. Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze rownoczesnie jest
to najbardziej liczny lektorat.

Analiza wynikéw ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej (ESOKJ), na jakim ksztatci sie student, pokazuje, ze
generalnie im wyzszy stopien biegtosci, tym nizsze oceny. Prawdopodobnie wynika to z wiekszych oczekiwan, jakie



zaawansowani jezykowo studenci stawiajg uczelni w tym wzgledzie. Co ciekawe, podobnie krytyczne wobec
lektoratow byty osoby zaczynajgce nauke na poziomie A0 — by¢é moze w ich przypadku mamy do czynienia ze
zderzeniem duzych oczekiwan co do efektywnosci kursu jezykowego z rzeczywistoscia.

V. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 - raczej zZle, 1 — bardzo Zle) prosze oceni¢
nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na UAM:

V.1. Oferta jezykow obcych (lektoraty) do wyboru

[ B 30 4005 Nie korzystatam(-tem) i
St Me Sd N

UAM

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N N*

UAM

Jezyk angielski

Jezyk francuski 400 4 0.00 1 1

Jezyk hiszpanski 410 4 0.74 10 10

Jezyk niemiecki 3.88 4 099 19 17

Jezyk rosyjski 0.00 0 0.00 1 O

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM

A0
Al
A2
B1
B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

Sr

3.20
3.47
4.04
3.72
3.24
3.16

2.73

Me Sd N

3 1.47 406

4 0.80 21

5 137 31

4 1.30 44

3 1.41 102

3.5 1.53 90

2.5 1.52 58

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

V.2. Sposéb rekrutacji na poziom nauki (testy)
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM

Studia | stopnia

27%

Studia Il stopnia

44%

Studia jednolite magisterskie

Sr

3.67

3.65

3.80

3.59

Me Sd
4 1.26
4 122
4 130
4 1.27

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

N*

278

17

24

36

71

N

406

141

116

140



Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

100%

Jezyk francuski

Jezyk hiszpanski

Jezyk niemiecki 26%

Jezyk rosyjski

Sr Me Sd

3.67 4 1.26
362 4 1128
0.00 0 0.00
375 4 1.28
4.43 4.5 0.65

4.00 4 0.00

N N*

406 252

341 222

10 8

19 14

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

UAM 32 11% 38%

B2 4 17% 22% 37%

A0

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego) WAZS 9% 17% 45%

$r Me Sd

3.67 4 1.26
350 4 1.26
4.00 4 1.10
368 4 1.30
381 4 117
3.61 4 1.31

341 4 143

N N*

406 252

21 16

31 24

44 34

102 72

90 57

58 32

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



V.3. Dobér przez nauczyciela technik nauczania

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) |
St Me Sd N

UAM 17% 26% 12% 374 4 117 406

1% 384 4 1.05 141

Studia | stopnia 3% 17%

9% 373 4 123 116

Studia Il stopnia 20%

Studia jednolite magisterskie 14% 15% 374 4 119 140

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

[ B 304 @05 Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N N*

400 4 000 1 1

UAM

Jezyk angielski

Jezyk francuski

Jezyk hiszpanski 370 4 134 10 10

Jezyk niemiecki 411 4 1.02 19 18

Jezyk rosyjski 400 4 000 1 1

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM 26% 12%

A0 24% 19% 5%
A1
A2

B1 9%

B2

29% 12%

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego) 22% 22% 9%

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

V.4. Dobér przez nauczyciela materialéw dydaktycznych
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM &% 20% 32% 10%

15% 31% 15%

Studia | stopnia 24
Studia Il stopnia ¥

Studia jednolite magisterskie Z¥%

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

3%

Sr

Me Sd N

N*

3.74 4 1.17 406 359

3.50
4.07
4.00
3.88
3.77

3.47

Sr

3.89

3.99

3.82

3.93

4 115 21

4 117 31

20

30

4 1.08 44 42

4 1.04 102 93

4 124 90 79

4 1.28 58 53

Me Sd
4 1.08
4 0.97
4 113
4 1.09

N

406

141

116

140



Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM E¥4 20%

Jezyk angielski %82 20% 8%
Jezyk francuski 100%

Jezyk niemiecki ¥ 16%

Jezyk rosyjski

Sr

Me Sd N N*

3.89 4 1.08 406 364

3.90

3.00

4.00

4.06

4.00

4

1.09 341 314

000 1 1

094 10 10

1.06 19 18

000 1 1

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

UAM 355 20% 32% 10%

Al 8% 13% 52% 3%

A0

A2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego) WAZS

Sr

3.89

3.90

4.23

414

4.02

3.94

3.55

Me Sd N N*

1.08 406 364

089 21 21

1.04 31 30

0.90 44 42

1.01 102 94

1.13 90 81

1.25 58 53

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



V.5. Dostosowanie tresci ksztalcenia do poziomu grupy

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) |
St Me Sd N

n [0 e T < o ¢ o e
o [0 ED - 27 4 1% TS
16% 16% 397 4 1.09 140

Studia | stopnia Z¥3
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie E¥3

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

[ B 304 @05 Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N N*

400 4 000 1 1

Jezyk francuski

Jezyk hiszpanski 3.70 4 125 10 10

Jezyk niemiecki 417 45 115 19 18

Jezyk rosyjski 400 4 000 1 1

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) ]
Sr Me Sd N N*

15% 11% 3.91 4 1.15 406 362

33% 3.67 4 1.06 21 21
0 14% 8% 402 4 1.11 102 94
16% 10% 373 4 124 58 52

UAM

A0

A1

v 402 4 118 44 42

B1
B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

V.6. Dostosowanie zaje¢ z jezyka specjalistycznego (studia Il stopnia) do kierunku

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) 3
Sr Me Sd N

uav IS ,_, 63% 367 4 146 406

87% 426 4 081 141

Studia jednolite magisterskie 2% 75% 394 4 114 140

Studia | stopnia 1

Studia Il stopnia

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
[ N 2 3

UAM B37R%5%  10%

Jezyk angielski [AZ3®%5% - 10%

Jezyk francuski

Jezyk hiszpanski

Jezyk niemiecki 21%

Jezyk rosyjski

4 - 5 Nie korzystatam(-tem)
63%
60%
100%
70%
63%
100%

Sr

Me Sd

3.67 4 1.46

3.63

0.00

4.67

4.43

0.00

4

1.48

0.00

0.58

0.53

0.00

N N*
406 149
341 135

1T 0

10 3

19 7

1T 0

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia

[ N 2 3

4 @D s

vt (e

R % 11

10% | 10%

B1 B A%% 15%

Nie korzystatam(-tem)

63%
76%
74%
% 61%
61%
61%

43%

Sr

3.67

3.80

4.38

3.76

3.80

4.00

2.97

Me Sd

1.46

0.84

1.41

1.44

1.30

1.26

1.79

N N*

406 149

21 5

31 8

44 17

102 40

90 35

58 33

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



V.7. Dostepnos¢ materialow sluzgcych samoksztalceniu

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) |
St Me Sd N

17% 259, 13% 360 4 125 406

UAM

Studia | stopnia
Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

[ B 304 @05 Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N N*

2 e 3604 125 400 353
I e 355 4126 347 302

1.00 1 000 1 1

UAM

Jezyk angielski

Jezyk francuski

Jezyk hiszpanski 390 4 099 10 10

Jezyk niemiecki 406 4 111 19 18

Jezyk rosyjski 400 4 000 1 1

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

A0 24% 14%

B1

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

Sr

Me Sd N N*

3.60 4 1.25 406 353

3.62

3.97

3.83

3.65

3.58

3.47

4

092 21 21

1.19 31 30

1.24 44 40

1.23 102 89

132 90 79

1.30 58 51

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

V.8. Dostepnos$é konsultacji
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM

Studia | stopnia [F4
Studia Il stopnia ¥

Studia jednolite magisterskie 3%

3.89

3.84

3.93

3.93

Me Sd N
4 1.4 406
4 119 141
4 112 116
4 1.09 140

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

Jezyk angielski ¥ 13% 31% 15%
Jezyk francuski 100%
Jezyk hiszpanski 20% 20%
Jezyk niemiecki 21% 37% 16%
Jezyk rosyjski

Sr

Me Sd N N*

3.89 4 1.14 406 334

3.90

3.00

3.75

4.19

5.00

4

1.16 341 291

000 1 1

1.04 10 8

0.83 19 16

000 1 1

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

A0

Al

B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego) WAZS

Sr

3.89

3.74

4.18

4.08

4.05

3.69

3.92

Me Sd N N*

1.14 406 334

093 21 19

090 31 28

1.00 44 38

1.03 102 85

1.38 90 75

1.15 58 51

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



V.9. Forma egzaminu certyfikacyjnego

[ N 2 3 4 @0 s Nie korzystatam(-tem) |
St Me Sd N

UAM 2B9%% 8% 74% 376 4 129 406

%10% 77% 376 4 112 141

6% 7% e% 58% 373 4 137 116

o5% 84% 391 4 131 140

Studia Il stopnia ¥

Studia jednolite magisterskie 245

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu

[ K 2 3 4 @ Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N N*
UAM 2B%3% 8% _— 376 4 1.29 406 107
Jezyk angielski ZB%4% 9% 73% 375 4 1.29 341 92
Jezyk francuski 100% 0.00 0 0.00 1 0

Jezyk hiszpanski | 10%  10% 60% 4.00 45 1.41 10 4

Jezyk niemiecki 5% | 16% 63% 429 4 076 19 7

Jezyk rosyjski 100% 0.00 0 000 1 O

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

Sr Me Sd N N*
74% 376 4 1.29 406 107
76% 360 4 114 21 5
81% 4.33 45082 31 6
68% 357 4 160 44 14
70% 390 4 091 102 31
729% 404 5 131 90 25
67% 358 4 1.57 58 19
* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).
V.10. Przyrost wiasnych kompetencji jezykowych
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) 3
Sr Me Sd N
Studia Il stopnia 16% 14% 317 3 143 116
4 118 140

Studia jednolite magisterskie

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



Wyniki ze wzgledu na jezyk lektoratu
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM

Jezyk angielski
Jezyk francuski

Jezyk hiszpanski

100%

Jezyk niemiecki

Jezyk rosyjski

Sr

3.39

3.36

2.00

4.00

3.76

0.00

Me Sd

4 1.27

4 129

2 0.00

4 0093

4 1.03

0 0.00

N N*

406 317

341 280

10 8

19 17

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Wyniki ze wzgledu na poziom bieglosci jezykowej (ESOKJ) ksztalcenia
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

A0
Al
A2
B1
B2

B2+ (lektorat jezyka specjalistycznego)

Sr

3.39

3.39

3.67

3.43

3.43

3.57

3.20

Me Sd

4 1.27

3 098

4 1.37

4 1.7

4 1.21

4 1.30

3.5 1.44

N N*

406 317

21 18

31 24

44 40

102 83

90 76

58 46

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



VI. Nauczyciele akademiccy

W kategorii ,Nauczyciele akademiccy” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

1. kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

2. kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania narzedzi do ksztatcenia zdalnego

3. stosunek nauczycieli do studentéw

4. réwne traktowanie studentéw bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, pteé, orientacje seksualng, poglady,
status materialny oraz niepetnosprawnosci

5. zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualno$é, dostepnosé na
dyzurach)

6. wsparcie promotora pracy dyplomowe;j.

Ocena formutowana byta na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo dobrze”). Dla kazdego
aspektu policzona zostata srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla poszczegolnych stopni studidw.

Co wazne, w zestawie ocenianych czynnikow sa takie, ktore generowaty stosunkowo duzg liczbe odpowiedzi ,nie
wiem / nie dotyczy”, poniewaz dotykaty aspektu, jaki moze by¢ bardzo dobrze znane tylko osobom na okreslonym roku
studiéw (wsparcie promotora pracy dyplomowej).

Zestawienie $rednich dla wszystkich aspektéw w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujgco (dane dla catej uczelni):

@ 2.99 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @D 4.50 i wiecej N*
Réwne traktowanie studentow
bez wzgled... 4.49 389
Wsparcie promotora pracy dyplomowej 444 176
Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka... 401
Kompetencje dydaktyczne nauczyciili 400
ak...
Zaangazowanie nauczycieli w 402
prace dyda... 03
4

Stosunek nauczycieli do studentow

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

Srednie oceny praktycznie wszystkich aspektéw w kategorii ,Nauczyciele akademiccy” wyniosty powyzej 4,00,
niezaleznie czy dotyczyty kwestii zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ (wsparcie przy pisaniu pracy dyplomowe;j,
kompetencje merytoryczne, kompetencje dydaktyczne), kwestii organizacji pracy (terminowe odbywanie zaje¢ czy
punktualnos$c), czy tez umiejetnosci miekkich i wrazliwosci spoteczne;.

Najnizej oceniona (cho¢ wciagz blisko oceny dobrej) zostata kwestia ,stosunek nauczycieli do studentéow” - $rednia
3,89. Na pierwszy rzut oka moze to wydawac si¢ pewnym paradoksem, biorgc pod uwage najwyzej oceniong kwestig
réwnego traktowania studentéw. Pewnych wyjasnierh moga dostarczy¢ inne wyniki z niniejszego raportu. Nie chodzi tu
bowiem o kwestie zachowan dyskryminacyjnych czy lekcewazenia obowigzkéw zawodowych, a o zyczliwosé,
przyjazny stosunek i uprzejmos¢. Studenci wskazywali bowiem, ze niektorzy wyktadowcy miewajg problem z
dochowaniem tych standardéw.

Praktycznie w kazdym ocenionym aspekcie bloku ,Nauczyciele akademiccy” nieznacznie wyzsze oceny wystawiali
studenci studiéw |l stopnia. Najbardziej krytyczni byli tylko w kwestii oceny zaangazowania nauczycieli w prace
dydaktyczna.

VI. W skali od 5 do 1 (5 - bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 - $rednio, 2 — raczej Zle, 1 — bardzo Zle) prosze oceni¢
nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na UAM:



VI.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM 2&8% 13% 47%

Studia | stopnial@% 11%

II

Studia Il stopnia 338% 14%

Studia jednolite magisterskie &%8% 11%

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VI.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania narzedzi do

ksztalcenia zdalnego

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VI.3. Stosunek nauczycieli do studentéw
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

Studia | stopnia &% 17%
Studia Il stopnia G4 19%
Studia jednolite magisterskie E¥3 26% PAVS

Sr

4.20

4.26

4.26

417

Sr

412

4.09

4.23

4.09

Sr

3.89

4.04

3.96

3.67

Me

Me

Me

Sd

0.95

0.87

0.97

0.97

Sd

0.94

0.94

0.96

0.90

Sd

1.07

1.04

1.05

N

406

141

116

140

N

406

141

116

140

N

406

141

116

140



* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VI1.4. Rowne traktowanie studentow [...]
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

Sr Me Sd N

449 5 0.89 406

452 5 085 141

452 5 090 116

445 5 090 140

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VI.5. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczna [...]

[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem) i
St Me Sd N

UAM 3§% 405 4 1.01 406

Studia | stopniap4 409 4 096 141

Studia Il stopnia K32 399 4 119 116

Studia jednolite magisterskie 14 409 4 089 140

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



VI.6. Wsparcie promotora pracy dyplomowej

[ N 2 3 4 @0 s Nie korzystatam(-tem) |
Sr

Studia | stopnia % 78% 4.61
06% 82% 412

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Me

Sd

0.95

0.72

0.97

1.05

N

406

141

116

140



VII. Warunki/organizacja studiowania

W kategorii ,Warunki/organizacja studiowania” respondenci mogli oceni¢ nastepujace aspekty:

1. szkolenia przygotowujgce studentéw do nauki zdalnej

2. funkcjonalno$é uzywanych platform MS Teams / Moodle

3. dostepnos¢ zasobdw bibliotecznych

4. funkcjonowanie systemu USOS

5. funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu / instytutu

6. funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego

7. organizacja zjazdéw (termin, liczba zajec)

8. dostosowanie narzedzi ksztatcenia zdalnego dla 0séb z niepetnosprawnosciami

9. mozliwos$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
10. mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb os6b doswiadczajgcych ciezszego przebiegu i/lub
dtugotrwatych nastepstw COVID-19

11. liczebnos¢ grup zajeciowych.

Ocena formutowana byta na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo dobrze”). Dla kazdego
aspektu policzona zostata $rednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla poszczegdlnych stopni studidw.

Co wazne, w zestawie ocenianych czynnikdéw sg takie, ktére generowaty stosunkowo duzg liczbe odpowiedzi ,nie
wiem / nie dotyczy”, poniewaz dotykaty aspektow, jakie moga by¢ bardzo dobrze znane tylko osobom w okreslonej
sytuacji (np. osoby z niepetnosprawnos$ciami, osoby chorujgce na COVID-19, osoby rozpoczynajgce ksztatcenie w
formie zdalnej).

Zestawienie $rednich dla wszystkich aspektéw w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujgco (dane dla catej uczelni):

@ 2.99 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @D 4.50 i wiecej N*

Dostosowanie narzedzi ksztabczedr;i‘.a" 433 58
Funkcjonalnos¢ uzywanych pla’t\jlosr_rmm 433 403
Liczebnos¢ grup zajeciowych 472 389
Mozliwo$¢ dostosowania organizse;ﬁjli“ 4.19 62
Funkcjonowanie systemu USOS 404
Dostepnos¢ zasobéw bibliotecznych ) 3.96 268
Funkcjonalno$¢ intranetu studenckiego i 3.95 252
Funkcjonalnos¢ strony internetvt\J/\;/delJ; 7] 3.89 380
Mozliwo$¢ dostosowania organizseéﬁj.i" 3.49 128
Szkolenia przygotowujace studenéng" ] 348 246
Organizacja zjazdow ) 3.2 391

0 1 2 3 4 5

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

Sposréd czynnikéw, ktére odnosity sie do okreslonych grup studentéw, w pierwszej czworce znalazty sie te zwigzane
ze warunkami studiowania os6b z niepetnosprawnosciami: dostosowanie narzedzi ksztatcenia i mozliwosc
dostosowania organizacji studiowania ($rednie odpowiednio 4,33 i 4,19). Dwa pozostate czynniki (dostosowanie do
0sbb chorujgcych na COVID i przygotowanie do nauki zdalnej) uplasowaly sie z kolei w grupie najnizej ocenionych
kwestii (Srednie odpowiednio 3,49 i 3,48). Jednym z najlepiej ocenionych czynnikéw byta réwniez ,Funkcjonalnos¢
uzywanych platform MS Teams / Moodle”: $rednia 4,33. Srednie powyzej 4,00 uzyskaty réwniez ,liczebnos$é grup
zajeciowych” i ,funkcjonowanie systemu USOS”.

Najnizej ocenionym czynnikiem byta ,organizacja zjazddw (termin, liczba zaje¢)”: $rednia 3,20. Wynik ten nie zaskakuje
w Swietle innych danych zebranych w niniejszym badaniu. Studenci niestacjonarni narzekali bowiem, ze plany zjazdow
weekendowych bywaja ktopotliwe. Po pierwsze, gdy w jeden dzien planowane sg zaréwno zajecia w trybie zdalnym,
jak i stacjonarnym — generuje to problemy z dojazdami na uczelnie lub wymusza konieczno$¢ spedzania na niej
catego dnia mimo czesci zaje¢ prowadzonych online. Po drugie, zajecia z jednego przedmiotu bywajg pogrupowane w
bloki tak, ze wypetniajg praktycznie caty dzien. Z perspektywy studenta oznacza to, ze materiat przeznaczony na caty
semestr zaje¢ moze by¢ w skrajnym przypadku zrealizowany w jeden weekend. Do tego dochodzi znuzenie monotonig
tematyczng tak zaplanowanego zjazdu. Po trzecie, bywa, ze zjazdy organizowanie sg w weekendy niezjazdowe, dni
powszednie lub wakacje. Jakikolwiek by nie byt tego powdd (konieczno$¢ odrobienia zajeé, ktopoty lokalowe uczelni,



zbyt mata liczba weekendéw do dyspozycji w przypadku planowania zajec), to studenci postrzegajg takie dziatania
jako dowdd na chaotyczng organizacje zaje¢ na uniwersytecie.

Zréznicowanie ocen ze wzgledu na stopien studiow wykazato, ze studenci studiéw | stopnia wyzej od pozostatych
studentdéw oceniali ,funkcjonalnos$é uzywanych platform MS Teams / Moodle” (Srednia 4,37), ,dostepnos¢ zasobow
bibliotecznych” (srednia 4,12), ,funkcjonalno$¢ intranetu studenckiego” ($rednia 4,11) oraz organizacje zjazdow
($rednia 3,43). Z kolei studenci studiéw Il stopnia wyzej od pozostatych oséb oceniali ,funkcjonowanie systemu USOS”
($rednia 4,22), ,funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu / instytutu” (Srednia 4,07), ,szkolenia przygotowujgce
studentéw do nauki zdalnej” (Srednia 3,64) oraz dostosowanie ksztatcenia do oséb z okreslonymi wymaganiami.
Studenci studiow jednolitych magisterskich tylko jeden aspekt ocenili wyzej od pozostatych studentow: liczebnos¢
grup zajeciowych ($rednia 4,24).

VII. W skali od 5 do 1 (5 - bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 - raczej Zle, 1 — bardzo Zle) prosze ocenic¢
nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na UAM:

VIi.1. Szkolenia przygotowujace studentéow do nauki zdalnej

[ N 2 3 4 @D s Nie korzystatam(-tem) .
St Me Sd N

6% 12% | 14% 39% 348 4 140 406
8% 13% | 14% 43% 345 4 134 141
4% 13% | 16% _ 34% 364 4 138 116
6% 10%  14% 1% 346 4 146 140

UAM

Studia | stopnia

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VII.2. Funkcjonalnos$¢ uzywanych platforrn MS Teams / Moodle

[ N 2 3 4 @0 s Nie korzystatam(-tem) .
Sr Me Sd N
UAM 8% 10% 34% 433 5 086 406
Studia | stopnia 4% 10% 30% % 437 5 084 141
Studia Il stopnia 558% 6% 34% 434 5 093 116
Studia jednolite magisterskie i 13% 38% % 431 4 078 140

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).



VIl.3. Dostepnos¢ zasobow bibliotecznych
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

Studia | stopnia 3§
Studia Il stopnia g8

Studia jednolite magisterskie 2%

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VIl.4. Funkcjonowanie systemu USOS
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

Sr Me Sd

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

406

141

116

140

406

141

116

140



VIL5. Funkcjonalno$é strony internetowej wydziatu / instytutu
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

Sr

UAM B4 3.89
Studia | stopnia ¥4 3.94
Studia Il stopnia &§% 4.07
3.75

Studia jednolite magisterskie [E¥A

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VIL.6. Funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

Studia | stopnia %¥8

3

Studia Il stopnia [E¥A

Studia jednolite magisterskie Z¥4

1.16

1.03

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VIL.7. Organizacja zjazdéw (termin, liczba zajec)
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

Sr
Studia | stopnia 24% 6% 3.43
Studia Il stopnia 23% 24% 3.22

Studia jednolite magisterskie

Me

Sd

1.33

1.29

1.40

1.28

406

141

116

140

406

141

116

140

406

141

116

140



Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VIL.8. Dostosowanie narzedzi ksztalcenia zdalnego dla oséb z niepelnosprawnosciami

[ N 2 3 4 @D s Nie korzystatam(-tem) .
St Me Sd N

86% 433 5 1.15 406
89% 440 5 124 141

78% 456 5 077 116
88% 412 4 127 140

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VIL.9. Mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepelnosprawno$ciami

[ N 2 3 4 @D s Nie korzystatam(-tem) i
St Me Sd N

UAM 85% 419 5 125 406

Studia | stopnia 3348 86% 374 5 1.66 141

Studia Il stopnia %5% 76% 457 5 069 116

Studia jednolite magisterskie‘i]% 90% 429 45 1.07 140

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VII.10. Mozliwos$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb doswiadczajgcych ciezszego przebiegu
i/lub dtugotrwatych nastepstw COVID-19



[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

UAM [E¥E4% 6% 1% 68%

Studia | stopnia [E¥4% 6% 11% 68%

66% 17% 61%

Studia Il stopnia [E¥A

5% 6% 75%

Studia jednolite magisterskie 3¥%

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

VII.11. Liczebnos¢é grup zajeciowych
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

UAM 8% 10% 43% 3%

Studia | stopnia 6 10% 43% %

Studia Il stopnia 12% 45% %

9% 44% 4%

Studia jednolite magisterskie Tk#

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Sr

3.49

3.47

3.76

3.31

Sr

4.20

4.16

4.21

4.24

Me

Me

Sd

1.43

1.46

1.43

1.37

Sd

0.95

1.01

0.92

0.89

N

406

141

116

140

406

141

116

140



VIII. Organizacja ksztatcenia zdalnego

Sytuacja pandemiczna spowodowata, ze w roku akademickim 2022/2022 czesc¢ zaje¢ przebiegata w trybie ksztatcenia
zdalnego. Badanym zadano pytanie o najwieksze problemy i korzysci zwigzanie z naukg online.

Respondenci zostali zapytani, jakie dostrzegli najwieksze problemy w trakcie nauki zdalnej. Poniewaz badani mogli
wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), taczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.

Cztery czynniki uzyskaty po ok. 30% wskazan: ,brak kontaktu bezposredniego”; ,niska/staba motywacja do nauki”;
,Zbyt duzy naktad pracy” oraz ,ograniczenia techniczne (problemy z komputerem, Internetem itp.)". Pozostate kwestie
uzyskaty mniej niz 20% wskazan.

Co wazne, odsetki wskazan dla poszczegdlnych probleméw byly nizsze niz te uzyskane w badaniu rok temu. Moze
wynikaé to z dwéch kwestii. Albo studenci ,oswoili” do pewnego stopnia ksztatcenie zdalne i znalezZli sposéb na
radzenie sobie z wyzwaniami, jakie niesie. Albo fakt, ze liczba zaje¢ prowadzonych wytacznie zdalnie w roku
akademickim 2021/2022 ulegta znacznemu zmniejszeniu, sprawita, ze i problemy generowane przez nauke online
staty sie mniej dokuczliwe.

Hierarchia problemoéw byta identyczna w przypadku studentéw studiéw | i Il stopnia, i pokrywata sie w duzej mierze z
hierarchig stworzong dla catego uniwersytetu. W przypadku studentéw studiow jednolitych magisterskich kolejnosé
najwazniejszych czynnikow zostata przetasowana: najczestszym problemem byt ,zbyt duzy naktad pracy”, potem
»ograniczenia techniczne”, nastepnie ,niska/staba motywacja do nauki” i ,brak kontaktu bezposredniego”.

Osoby, ktére wybraty odpowiedz ,inne” poproszono o doprecyzowanie. Co trzeci taki badany napisat, ze nie dostrzega
zadnych probleméw. Czes¢ oséb wskazywata réwniez, ze na ich wydziale badz kierunku w minionym roku
akademickim nie byto zorganizowanych zaje¢ w formie zdalne;.

Pozostali respondenci najczesciej wymieniali:

a) zbyt dtugie bloki zaje¢, zbyt krétkie przerwy miedzy zajeciami lub brak przerw

b) mata interaktywnos$¢ zaje¢ wynikajgca przede wszystkim ze zbyt duzej liczby oséb uczestniczacych jednoczes$nie w
zajeciach

c) nie do korica udane tgczenie zaje¢ zdalnych i stacjonarnych, zwtaszcza w ramach jednego zjazdu

d) utrudniony kontakt z wyktadowcami

e) brak umiejetnosci lub niskie umiejetnos$ci nauczycieli w zakresie prowadzenia zaje¢ w trybie zdalnym

f) nieciekawe, monotonne, nudne zajecia.

VlIl.Ta. Prosze wskazac, co byto dla P. najwiekszym problemem w trakcie nauki zdalnej w tym roku akademickim.

UAM

brak kontaktu bezposredniego

niska / staba
motywacja do nauki

ograniczenia techniczne (problemy
z komputerem, Internetem itp.)

zbyt duzy nakfad pracy

uzycie réznorodnych platform
w trakcie nauki zdalnej

egzaminy / zaliczenia_ . . .
w formie zdalnej Wszystkie odpowiedzi: 393

zbyt maty naktad pracy

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia | stopnia



brak kontaktu bezposredniego

niska / staba
motywacja do nauki

zbyt duzy nakfad pracy

ograniczenia techniczne (problemy
z komputerem, Internetem itp.)

uzycie réznorodnych platform
w trakcie nauki zdalnej

zbyt maly nakiad pracy Wszystkie odpowiedzi: 135

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia Il stopnia

brak kontaktu bezposredniego

ograniczenia techniczne (problemy
z komputerem, Internetem itp.)

niska / staba
motywacja do nauki

zbyt duzy nakfad pracy

uzycie réznorodnych platform
w trakcie hauki zdalnej

zbyt maly naklad pracy Wszystkie odpowiedzi: 115

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia jednolite magisterskie

zbyt duzy nakfad pracy

ograniczenia techniczne (problemy
z komputerem, Internetem itp.)

niska / staba
motywacja do nauki

brak kontaktu bezposredniego

uzycie réznorodnych platform:
w trakcie nauki zdalnej

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

Wszystkie odpowiedzi: 134

zbyt maty naktad pracy §&3

Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Respondenci zostali rowniez zapytani, jakie dostrzegli najwieksze korzysci w trakcie nauki zdalnej. Poniewaz badani



mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), tgczny odsetek odpowiedzi przekracza 100%.
gl wy p Yl qczny p p

Zaréwno na poziomie catej uczelni, jak i dla poszczegélnych stopni studiéw hierarchia korzysci byta bardzo podobna:
pierwsze trzy czynniki byty praktycznie zawsze takie same oraz uzyskaty zawsze powyzej 55% wskazan. Sa to
»mozliwos$¢ nauki w dogodnym dla siebie czasie” (zawsze na pierwszym miejscu w kazdej hierarchii),
,egzaminy/zaliczenia w formie zdalnej”, ,dostepnosé materiatéw dydaktycznych w postaci cyfrowej”. Pozostate
czynniki uzyskaty zawsze ponizej 20% wskazan.

Osoby, ktore wybraty odpowiedz ,inne” poproszono o doprecyzowanie. Co czwarty taki badany napisat, ze nie
dostrzega zadnych korzysci. Kilka oséb wskazato, ze na ich wydziale/kierunku nie byto w minionym roku akademickim
zorganizowanych zaje¢ w formie zdalnej.

Pozostali respondenci najczesciej wymieniali:

a) brak dojazdow i zwigzana z tym oszczedno$¢ czasu i pieniedzy

b) mozliwo$¢ multitaskingu podczas zdalnych wyktadéw (od pracy po wykonywanie obowigzkéw domowych)

¢) mozliwo$¢ nagrywania wyktaddw i odstuchiwania ich w dowolnym czasie (jako sposéb na powtérzenie materiatu),
dostep do prezentaciji z zajeé.

VIII.1b. Prosze wskazac, co byto dla P. najwiekszg pomoca lub korzyscig w trakcie nauki zdalnej w tym roku
akademickim?

UAM

mozliwo$¢ nauki w
dogodnym dla siebie czasie

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

dostepnos¢ materiatdw dydaktycznych
w postaci cyfrowej

wykorzystywane platformy w
trakcie nauki zdalnej

wysoka motywacja do nauki

Wszystkie odpowiedzi: 401

odpowiedni kontakt z prowadzacym

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia | stopnia

mozliwos¢ nauki w
dogodnym dla siebie czasie

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

dostepnos¢ materiatéw dydaktycznych
w postaci cyfrowej

wykorzystywane platformy w
trakcie nauki zdalnej

wysoka motywacja do nauki Wszystkie odpowiedzi: 141

odpowiedni kontakt z prowadzacym

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia Il stopnia



mozliwo$¢ nauki w
dogodnym dla siebie czasie

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

dostepnos¢ materiatow dydaktycznych
w postaci cyfrowej

wykorzystywane platformy w
trakcie nauki zdalnej

wysoka motywacja do nauki

Wszystkie odpowiedzi: 114

odpowiedni kontakt z prowadzacym

Respondenci mogli wybra¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.

Studia jednolite magisterskie

mozliwo$¢ nauki w
dogodnym dla siebie czasie

dostepnos¢ materiatow dydaktycznych
w postaci cyfrowej

egzaminy / zaliczenia_
w formie zdalnej

wykorzystywane platformy w
trakcie nauki zdalnej

wysoka motywacja do nauki

Wszystkie odpowiedzi: 137

odpowiedni kontakt z prowadzacym

Respondenci mogli wybrac¢ kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza 100%.



IX. Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad

W kategorii ,Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad” respondenci mogli oceni¢ nastepujace aspekty:

1. wsparcie prodziekana ds. studenckich

2. wsparcie pracownikow Biura Obstugi Studentéw

3. wsparcie opiekuna roku

4. wsparcie Samorzadu Studenckiego

5. wsparcie psychologiczne oferowane przez Uczelnie / Poradnie Rozwoju i Wsparcia Psychicznego.

Ocena formutowana byta na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 - ,bardzo dobrze”). Dla kazdego
aspektu policzona zostata srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla poszczegdlnych stopni studidw.

Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektow w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenianego prezentuje sie
nastepujaco (dane dla catej uczelni):

@ 299 i mniej 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @ 4.50 i wiecej N*
Wsparcie opiekuna roku 419 272
Wsparcie pracowgli)l;?L\%iBiSLtjﬁ. 4.18 336
Wsparcie psychologiczne oferowane 4 59
prze...
Wsparcie Samorzadu Studenckiego 3.97 129
Wsparcie prodziekana ds. studenckich 393 195
0 1 2 3 4 5

* Srednig policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

Wszystkie czynniki oceniane w tym bloku uzyskaty $rednig powyzej lub bliskg 4,00 (co odpowiada ocenie ,raczej
dobrze”).

Najwyzej oceniono wsparcie udzielane przez opiekuna roku ($rednia 4,19) i wsparcie Biura Obstugi Studentéw ($rednia
4,18). Wysoka ocene uzyskato réwniez wsparcie psychologiczne oferowane przez Uczelnie / Poradnie Rozwoju i
Wsparcia Psychicznego (4,00). W tym ostatnim przypadku warto jednak zwréci¢ uwage na relatywnie matg liczbe
0so6b, ktdre udzielity odpowiedzi.

Stosunkowo najnizej (w poréwnaniu do pozostatych aspektéw) oceniono wsparcie Samorzadu Studenckiego ($rednia
3,97) oraz wsparcie prodziekana ds. studenckich ($rednia 3,93). W obu przypadkach réwniez zwraca uwage nieco
wyzszy odsetek osob deklarujacych, ze ze wsparcia obu ww. struktur nie korzystali.

W praktycznie kazdym aspekcie nieznacznie wyzsze oceny formutowali studenci studiéw Il stopnia. Z kolei prawie
zawsze najbardziej krytyczni byli z studenci studiéw jednolitych magisterskich.

IX. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 - raczej dobrze, 3 - $rednio, 2 — raczej Zle, 1 — bardzo Zle) prosze oceni¢
nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na UAM:

IX.1. Wsparcie prodziekana ds. studenckich

[ K 2 3 4 @ Nie korzystatam(-tem) i
Sr Me Sd N

uAM B8B%4%  12% 52% 393 4 137 406
B9t% 9% 57% 380 5 157 141
% 5% 11% 58% 388 4 125 140

Studia | stopnia

Studia Il stopnia

Studia jednolite magisterskie



Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

IX.2. Wsparcie pracownikow Biura Obslugi Studentow
[ R 3004 @85 Nie korzystatam(-tem)

UAM 46% 17% 418 5 1.17

]
X

Studia | stopnia 8%

Studia Il stopnia [ 54% 17% 433 5 1.14

Studia jednolite magisterskie B¥A

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

IX_3. Wsparcie opiekuna roku
[ R 304 @05 Nie korzystatam(-tem)

St Me Sd
46% 412 4 1.06

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

406

141

116

140

406

141

116

140



IX_.4. Wsparcie Samorzadu Studenckiego

[ N 2 3 4 @0 s Nie korzystatam(-tem) |
Sr
uaM 8%% 7% BRIGA 68% 3.97
Studia | stopnia %% 6% LA 66% 3.70
Studia Il stopnia 3% 8% 66% 4.21
Studia jednolite magisterskie Zg% 8% 70% 412

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Me

Sd

1.37

1.56

1.21

N

406

141

116

140

IX_.5. Wsparcie psychologiczne oferowane przez Uczelni¢ / Poradni¢ Rozwoju i Wsparcia Psychicznego

[ N 2 3 4 @D s Nie korzystatam(-tem) i
Sr
859 4.00
— 3.89
79% 4.54
— 3.60

Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,Nie korzystatam(-tem)”).

Me

Sd

1.46

1.64

0.78

1.72

N

406

141

116

140



Podsumowanie

Ranking zawiera wszystkie aspekty ocenianych wymiarow:
a) program studiow

b) jakos¢ zajeé

¢) metody oceniania

d) ksztatcenie jezykowe

e) nauczyciele akademiccy

f) warunki / organizacja studiow

g) Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad.

W skali catego UAM studenci najwyzej oceniali kwestie zwigzane réwnym traktowaniem studentéw (takze ze wzgledu
na niepetnosprawnos$¢), wsparciem wyktadowcoéw (w tym promotora pracy dyplomowej) i pracownikéw uczelni oraz
wykorzystanie nowoczesnych narzedzi w procesie nauczania (np. MS Teams, Moodle). Doceniono réwniez liczebnos¢
grup zajeciowych oraz to, ze warunki zaliczen i egzaminéw zostaty przedstawione na poczatku kazdego semestru.

Pierwsze dziesie¢ najwyzej ocenionych czynnikéw byto do$¢ podobne zaréwno na poziomie catego uniwersytetu, jak i
poszczegolnych stopni studiéw. Wszyscy studenci wysoko ocenili ,réwne traktowanie studentéw bez wzgledu na
pochodzenie, wyznanie, wiek, pte¢, orientacje seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci”,
,dostosowanie narzedzi ksztatcenia zdalnego dla oséb z niepetnosprawnosciami”, ,funkcjonalno$é uzywanych
platform MS Teams / Moodle”, ,kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich” oraz ,wsparcie opiekuna roku”.
Studenci studiéw jednolitych magisterskich — w przeciwienstwie do swoich kolegéw — nieco nizej ocenili wparcie
udzielane przez promotora pracy dyplomowej i przez pracownikéw Biura Obstugi Studentéw. Z kolei studenci studiow
Il stopnia — nieco nizej ocenili czynnik ,warunki zaliczen i egzaminéw zostaty przedstawione na poczatku kazdego
semestru”

Aspekty ocenione najnizej ze wszystkich przedstawionych w badaniu zwigzane byty przede wszystkim z ksztatceniem
jezykowym. Niezaleznie od stopnia studiéw respondenci ocenili nisko oferta jezykéw obcych (lektoratéw) do wyboru
oraz mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka obcego). Z powyzszymi ocena
wspotgra réwniez stosunkowo niska ocena dla czynnika ,przyrost wtasnych kompetencji jezykowych”. Nie zyskaty
rowniez aprobaty kwestie organizacyjne (,organizacja zjazdéw") oraz programowe (,oferta zaje¢ do wyboru”, ,zajecia
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne”, ,mozliwosé uczestnictwa w praktykach zawodowych”, ,mozliwos¢ uczestnictwa
w badaniach naukowych”).

Respondenci mieli réwniez mozliwos¢ wpisania dodatkowych uwag. Co prawie co druga osoba skorzystata z tej
mozliwosci, a sposrod nich ok. 25% wpisato jednoczesnie, ze w zasadzie to nie ma zadnych dodatkowych zastrzezen i
bardzo dziekuje za mozliwosé udziatu w badaniu. Pozostali respondenci wskazali ponizsze kwestie, jako warte
dodatkowej uwagi.

Badani argumentowali, ze dla studentdéw niestacjonarnych, prawdopodobnie bardziej niz dla os6b studiujgcych
stacjonarnie, istotne jest to, by nauka odbywata sie zdalnie lub przynajmniej hybrydowo (sg zwolennicy jednej i drugie;j
opcji). Argumentowano, ze studenci zaoczni najczesciej pracuja zawodowo w petnym wymiarze godzin oraz ze nie tak
rzadko wcale mieszkajg na state poza Poznaniem. Dla nich dojazd na zajecia wigze sie z konkretnym kosztem,
zardbwno w wymierze finansowym, jak i czasowym. Nauka hybrydowa (bardziej niz catkowicie zdalna) pozwala
zaoszczedzi¢ czas i pienigdze, nie obnizajgc jednoczesnie poziomu jakosci ksztatcenia. Nie mowigc o tym, ze jest
zgodna z tendencja cyfryzaciji i ,zdalnosci”, ktéra obejmuje kolejne sfery zycia. Ksztatcenie uniwersyteckie nie powinno
tu by¢ wyjatkiem.

,Uwazam, ze w celu uzyskania czy tez podtrzymania wysokiej jakosci ksztatcenia (na ktérg wptywa tez poziom
komfortu studentéw), w przypadku studentéw niestacjonarnych nauczanie zdalne powinno zosta¢ z nami na dtuzej.
Moze nie w przypadku egzamindéw czy éwiczen, ale jest niezwykle ucigzliwym dojezdzanie setki kilometrow na
wyktady. Jest to typ zaje¢, ktére mozna w stu procentach réwnie efektywnie przeprowadzi¢ zdalnie. Nawet bardziej
efektywnie, poniewaz mozna uczy¢ sie w bardziej komfortowych warunkach, a nie spedza¢ okoto 7,5h dziennie (w
przypadku trzech wyktadéw jednego dnia) na nieszczegoélnie wygodnych siedzeniach w salach wyktadowych. W mojej
opinii nie musi szale¢ pandemia, aby$my mieli powdd do skorzystania z dobrodziejstw nowoczesnej technologii -
powinnismy i$¢ z duchem czasu i wprowadzac¢ niezbedne zmiany. Pandemia zmusita nas do przejscia swego rodzaju
"préby ognia", ktérg uwazam, ze w duzej mierze zdaliSmy - wida¢, ze da sie skutecznie ksztatci¢ na odlegtos¢, wiec nie
powinnismy cofaé sie teraz do status quo sprzed pandemii. Zwtaszcza, podkreslam ponownie, w przypadku
studentéw niestacjonarnych, ktérzy mieszkajg w wielu przypadkach naprawde daleko i dla ktérych dojezdzanie setki
kilometréw na wyktady oznacza duze koszty, zaréwno, jesli chodzi o pienigdze, jak i energie oraz czas”.

+Wyktady w formie zdalnej byty duzym udogodnieniem dla studentéw - wiecej oséb mogto pojawic¢ sie na zajeciach, a
po nich byty dostepne materiaty dydaktyczne w formie cyfrowej, zdalna forma réwniez umozliwita obecno$é mimo
choréb. Cwiczenia/konwersatoria w formie zdalnej nie s tak efektywne jak stacjonarnie, a jesli chodzi o wyktady to
przeciwnie”.

,Nauka zdalna byta pod wieloma wzgledami korzystna. Uwazam, ze powinni Panstwo przemysle¢ czy tryb hybrydowy
nie bytby dobrym rozwigzaniem, gdyz wielu osobom np. wyktady zdalnie utatwiaty powroty do domu spotkanie z
rodzing i podjecie dodatkowych prac tuz po zakonczonych wyktadach zdalnych. Mysle, ze to nauka zdalna jest pod



wieloma aspektami lepsza biorgc pod uwage kwestie rozplanowania czasu i pogodzenia nauki ze swoim zyciem
prywatnym. Dodatkowo zjazdy tygodniowe wedtug mnie nie powinny mie¢ miejsca na studiach niestacjonarnych”.

Studenci zwracali jednak uwage, ze zdalny lub hybrydowy tryb ksztatcenia nie powinien generowac problemdéw
organizacyjnych. W opinii respondentéw problemy te pojawity sie przede wszystkim w dwdch przypadkach.
Pierwszym byta kwestia organizacji zjazdéw. Punktowano, ze czasem w dziatania uczelni w tej sferze wkrada sie
chaos. Brakuje rowniez informacji: aktualnych i podawanych z odpowiednim wyprzedzeniem, jak ma wyglada¢ zjazd.

,0dczuwam brak szacunku do czasu studentow studiéw zaocznych. Dziat planowania, ktéry nie informuje o zmianach
zjazdéw, zmianach w planie. Absolutnie nie mozna zaplanowaé sobie zadnego weekendu, poniewaz terminarz
zjazddéw jest nieaktualny z tym, co dziat planowania wstawia. Po ,aktualizacji” strony planera wydziatu, dziata duzo
gorzej, jest nieprzejrzysty i nie dostosowany do uzytkownikéw”.

+Warto bytoby nie zmienia¢ terminéw zjazdéw w ostatnim momencie, gdyz studia niestacjonarne wymagajg od
studentéw lepszej organizacji czasu i planowania z wyprzedzeniem”.

Niezbyt dobrze widziane jest réwniez takie planowanie zaje¢, ktére wymusza przyjazd studenta na uczelnie.
Oczywiscie, respondenci zdawali sobie sprawe, ze czasem pobyt w murach uczelni jest konieczny — wskazywali tylko
fakt, ze mogtoby by¢ to lepiej zorganizowane. Szczegdlng nieche¢ budzity niepetne zjazdy weekendowe (gdy zaje¢
byto mato, ale na uczelni trzeba byto sie pojawi¢) oraz zjazdy tygodniowe (te z kolei wymuszaty branie urlopu i
zwiekszaty koszty pobytu w Poznaniu).

»Tak, chciatabym aby uczelnia jesli organizuje zajecia "hybrydowe" gdzie wiekszo$¢ (jak nie wszyscy) uczestnicza w
formie zdalnej, to niech jeden dzien bedzie zdalny, a jeden stacjonarny na ¢wiczeniach. Jednak dojazd na pét dnia jest
niepotrzebny, jesli student zaoczny ma dojecha¢ kawat drogi, lepiej jak juz poejedzie raz na caty dzien. Bytoby to duze
udogodnienie dla studentdw zaocznych. Prosze aby planista w przysztym roku zwrdcit na to uwage w miare
mozliwosci oczywiscie”.

»Rozklad zaje¢ byt mato proporcjonalny czasem jechaliSmy na jedne konwersatoria, a innym razem byliSmy od rana do
wieczora dla kogos kto dojezdza z daleka to moze by¢ problem”.

,Forma zdalna byta bardzo fajna ze wzgledu na to, ze nie musiatam dojezdzaé na uczelnie. Zjazdy tygodniowe to jedno
wielkie nieporozumienie. Tak samo jak to, ze musze jecha¢ w dwie strony 6h pociggiem by przyjechac na jedne
zajecia. Totalnie bez sensu”.

,Chciatabym prosi¢ o bardziej uwazne podejscie do organizacji zjazdéw oraz rozwazenia koniecznosci organizowania
zjazdéw tygodniowych. Wielu studentéw przyznaje, ze kolokwia w zjezdzie tygodniowym i sam pomyst zjazdu
tygodniowego to zty pomyst. Znaczna wiekszo$é studentéw zaocznych pracuje w tygodniu, mamy w zwigzku z tym
rézne mozliwosci brania urlopu. Osoby za to odpowiedzialne mogty by np. ograniczy¢ ilos¢ takich zjazdéw do jednego
w roku”.

Innym aspektem probleméw organizacyjnych, zwigzanych z ksztatceniem zdalnym/hybrydowym, byta zmiana
warunkéw zdawania egzamindw/zaliczenn w trakcie roku akademickiego i powstaty w zwigzku z tym chaos
informacyjny.

»Zdalna forma egzaminéw powinna zostac tak jak zostata okreslona na poczatku, badz zasady odbywania egzaminow
powinny by¢ ujednolicone miedzy wydziatami (Opiekun roku jednego wydziatu informuje, ze jest mozliwo$¢ zdalnych
egzamindw, a Opiekun roku innego wydziatu informuje, ze jest taka mozliwos¢ i w takiej formie sie to ostatecznie
odbywa.)".

,Ogromnym rozczarowaniem byta karygodna decyzja o przeprowadzeniu egzaminéw w formie stacjonarnej z
wyktadow, ktére odbywaty sie online”.

,Uwaga dotyczgca zmiany zasad , powinno sie dotrwa¢ do konca semestru na zasadach on-line (wyktady - egzaminy) ,
umowy implikujg ludzkie zobowigzania, plany tym bardziej dla studentow niestacjonarnych!”

Badani zwracali rowniez uwage na problematyczne - ich zdaniem - zachowanie czesci kadry dydaktyczne;.
Narzekano zwtaszcza na brak kontaktu ze strony niektérych wyktadowcédw oraz nieterminowos¢ w przeprowadzaniu
zajed i zaliczen.

,Na studiach zaocznych zjazdy sg organizowane co dwa tygodnie. Niektérzy prowadzacy tego nie rozumiejg, odwotujg
zajecia i p6zniej wymagajg odrabiania ich np. w wolny weekend badz w tygodniu. Nie po to ptace, zeby mie¢ okienka w
trakcie zjazdu i pézniej spotykac sie na Teams”.

+Wyktadowcy powinni odpisywac na maile, to samo dotyczy dziekana ds studenckich oraz pracownikéw dziekanatu.
Brak jakichkolwiek informacji od niektorych wyktadowcéw mimo présb kontakt, sytuacja trwa od kilku miesiecy-caty
czas jestesmy ignorowani”.

Wsrdd krytycznych uwag wybijaty sie jeszcze trzy watki. Po pierwsze, brak w programie zaje¢ dostatecznej liczby
przedmiotéw praktycznych lub z przewazajgca czescig praktyczna.

,Koniecznie prosze o wiecej zaje¢ praktycznych”.



Wiem, ze nietatwo jest znalez¢ dobrg kadre. Ale nie kazdy, kto ma stopien naukowy jest dobrym dydaktykiem.
Zaprojektowanie studiéw, zeby byty jak najtrudniejsze z pominieciem elementu praktycznego jest olbrzymim btedem,
choc¢by nie wiem jakg dawato satysfakcje prowadzgcemu - a to tylko powoduje niedobér specjalistéw. Podejscie kadry,
tu cytat "jesteSmy na uniwersytecie, a nie w zawodowce", jako uzasadnienie ignorowania praktycznych aspektow
przerabianych tresci, opieranie sie wytgcznie na bezrefleksyjnym zapamietywaniu tresci, zeby zaliczy¢ test kofcowy, to
nie budzi zaufania, ani nie przynosi respektu uczelni”.

Po drugie, warunki do studiowania na niektérych kampusach odbiegajg od oczekiwan studentow.

.Wrazenie profesjonalizmu, tak tatwo nabyte podczas nauczania zdalnego, nie wytrzymato zderzenie z
rzeczywistoscig. Krzesta twarde jak tawki, tawki nieréwne, Sciany puste jakby byty bezuzyteczne, w salach mato
kontaktow. Na szczescie kadra prowadzaca zajecia potrafi dziataé w warunkach biednego, wiejskiego przedszkola”.

,Dostosowanie sal do sudiujgcych zaocznie. To skandal, aby NIE udostepniono sal ze standardowym wyposazeniem
typu STOL lub LAWKA, na ktérych mozna swobodnie sporzadzaé notatki lub pisaé testy”.

Po trzecie, czes¢ os6b odniosta wrazenie, ze uczelnia faworyzuje studentéw stacjonarnych kosztem uczacych sie
niestacjonarnie.

Wszystkie akcje nas omijaja, jak bysmy w ogdle nie byli studentami tej uczelni”.

,Dzien dobry, w kwestii poprawy jakosci Panstwa ustug, mitym gestem byto by traktowanie studentéw zaocznych,
przynajmniej na tym samym poziomie co dziennych. Z wyrazami szacunku”.

,Prositbym o poswiecanie wiecej uwagi dla studentéw zaocznych :)”.

Miejsce na dodatkowe uwagi nie zostato jednak wykorzystane tylko i wytgcznie do zgtaszania zastrzezen.
Respondenci wpisywali jako odpowiedz réwniez sporo komplementéw pod adresem uczelni. Ponizej czes¢ z nich.

,0gdlnie jestem zadowolona, zaréwno z kierunku jak i z uczelni. Szczegdlnie jezeli chodzi o poziom obstugi w BOSie,
zawsze ktéras z Pan odbiera telefon (relatywnie szybko), zawsze oferujg pomoc i sg mite (niby proste, ale miatam inne
doswiadczenia). Jedynie to ta forma zdalna, sposéb przeprowadzania egzaminéw, nie byt w moim odczuciu do konca
dobry, jednak uwazam ze dla nikogo nie byt to tatwy czas, wiec podchodze do tego z dozg wyrozumiatosci”.

,0g0Iny poziom ksztatcenia uwazam za dobry. Mozna wprowadzi¢ kilka matych zmian, jak wieksza ilos¢ zajec
laboratoryjnych, albo RZECZYWISTY wybdr przedmiotéw z sylabusa. minusem dla studenta zaocznego jest to, ze nie
mozna uczestniczy¢ w zajeciach poza zjazdem, np w kotach naukowych, nocy biologéw etc. Ksztatcenie zdalne
sprawdza sie dla mnie bardzo dobrze, ktopoty techniczne (zaznaczone w ankiecie) wystagpity tylko dwa razy w czasie
catego okresu zdalnego ksztatcenia. Bardzo sobie chwale mozliwosci jakie daje zdalna nauka - dostep do materiatéw,
wygoda pracy w domu. w przypadku choroby jest mozliwo$¢ udziatu w zajeciach, co uwazam za duzy plus. Jest wielu
wspaniatych wyktadowcéw z ogromna wiedzg. Tylko kilku, ktérzy sg stabymi dydaktykami. Polecam UAM tym, ktdrzy
zastanawiajg sie nad wyborem uczelni i wybierajgc studia podyplomowe na pewno wezme pod uwage Uniwersytet”.

»Studia na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu byly wspaniatym doswiadczeniem. Nasz uniwersytet tworzy
wielu wspaniatych wyktadowcéw, ktdrzy swojg postawg motywujg do dziatania oraz odnajdywania swoich Sciezek
zyciowych”.

,Poznatem cudownych ludzi, zaréwno wyktadowcoéw (autorytety nawet) jak i kolegéw studentéw wiec nie zatuje tych 3
lat”.

1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw



UAM

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 @ 4.50 i wiecej SD N*
Réwne traktowanie Z;uv(azeglteor‘llv 4.49 0.89 389
Wsparcie promotora pracy dyplomowej 4.44 0.95 176
Dostosowanie narzedzi ksztalizr;iﬁ 433 115 58

Funkcjonalno$¢ uzywanych pla’t\jlc%r_l?_l 433 0.86 403

Warunki zaliczen i
egzaminow zostaty p... 0.90 404
Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka... 0.95 401
Liczebnos¢ grup zajeciowych 0.95 389
Mozliwo$¢ dostosowania organlzsancjj.lu 125 62
Wsparcie opiekuna roku 117 272
Wsparcie pracownikow Biura
Paree Prac Sbstug Stu.. 1.17 336
Kompetencje dydaktyczne nauczycaiil.i“ 0.94 400
Stosowanie przyjetych i
podahych 4o i 1.03 403
Dostosowanie form egzaminow
zaliczen... 1.10 388
Mozliwos¢ interakgji z
prowadzacym pgd... 1.09 400
Zaangazowanie nauczycieli w
9 pracgdydam 1.01 402
Dostosowanie form i
metod biezacej oce... 1.05 389
Przydatnos$¢ materiatow dydaktycznych
Une 0.96 404
Dostosowanie form pracy
zdalnej do prz... 1.02 394
Sposob prowadzenia z?ec’
w trybie zdal 1.01 402
Funkcjonowanie systemu USOS 1.09 404
Poziom merytoryczny zaje¢ ’
ytw)tlrybl):e zglam 0.97 401
Wsparcie psychologiczne oferowane
prze... 1.46 59
Poziom merytoryczny zaje¢
w trybie sta... i 3.98 1.00 390
Wsparcie Samorzadu Studenckiego 3.97
; 1.37 129
Sposéb prowadzenia zaje¢ 3.96
w trybie stac... | : 1.05 390
Dostepno$¢ zasobéw bibliotecznych 3.96
E 1.16 268
Funkgcjonalno$¢ intranetu studenckiego 395
E 1.13 252
Wsparcie prodziekana ds. studenckich 3.93 137 195
Funkcjonalnos¢ strony internetow;j 7 3.89 :
wyd... | 1.14 380
Stosunek nauczycieli do studentow 3.89
Efektywnosc¢ ugzen(ija |sie ) 3.84 1.07 403
t B
v tryble zdaln.. | 1.19 397
Forma egzaminu certyfikacyjnego 3.76
Liczba punktéw ECTS T 3.73 1.29 107
przypisana do prze... | . 112 322
Dostosowanie zajec z 367 .
Jjezyka spedjalist... i . 1.46 149
Sposob rekrutacji na 367 .
poziom nauki | .
Mozliwo$¢ uczestnictwa w 3.52 1.26 252
adaniach nau... .
Mozliwos¢ dostosowania organizacji 349 1.32 180
stu... N
Szkolenia przygotowujace studenééw 348 143 128
o ... B
Przydatnos¢ zajec¢ prowadzonych 1.40 246
zy/ jec p zonych 3.48
Mozliwo$¢ uczestnictwa w 348 1.21 394
praktykach za... B
Przyrost wiasnych kompetencji jezykowych 3.39 1.39 245
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc... 3.38 1.27 317
Oferta zaje¢ do wyboru 3.27 1.33 369
Organizacja zjazdow 1.29 335
Oferta jezykow obcych 1.33 391
do wyboru
Mozliwo$¢ uczestnictwa w 1.47 278
zajeciach wj...
0 1 > 3 2 5 1.49 200

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).



Studia I stopnia

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49

Wsparcie promotora pracy dyplomowej
Rowne traktowanie studentow
ez wzgled...
Dostosowanie narzedzi ksztatcenia
zdal
Funkgjonalnos¢ uzywanych platform
MST..
Wsparcie pracownikoéw Biura
Obstugi Stu...
Dostosowanie zaje¢ z
Jjezyka spegjalist...
Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka...

Warunki zaliczen i
egzamindw zostaty p...

Wsparcie opiekuna roku

Liczebnos¢ grup zajeciowych

Stosowanie przyjetych i
podar?ycwdgwi...

Dostepnos¢ zasobow bibliotecznych

Funkcjonalnos$¢ intranetu studenckiego
Kompetencje dydaktyczne nauczyciili
ak...

Zaangazowanie nauczycieli w
prace dyda...

Dostosowanie form egzaminow
zaliczen...

Poziom merytoryczny zaje¢
W trybie sta...

Przydatnos¢ materiatow dydaktycznych
U..

Dostosowanie form pracy
zdalnej do prz...

Dostosowanie form i
metod biezacej oce...

Sposob prowadzenia zaje¢

w trybie stac...

Stosunek nauczycieli do studentow
Poziom merytoryczny zajec

w trybie zda...

Mozliwos¢ interakgji z
prowadzacym pod...

Sposoéb prowadzenia zaje¢

trybi l..
w trybie zdal 4

Funkcjonowanie systemu USOS

. .. . |
Funkcjonalnos¢ strony lnternetowC?J
wyd...

Wsparcie psychologiczne oferowane

prze..

Wsparcie prodziekana ds. studenckich

Forma egzaminu certyfikacyjnego
Mozliwo$¢ dostosowania organizagji
stu...

Efektywnos¢ uczenia sie
w trybie zdaln...

Wsparcie Samorzadu Studenckiego
Mozliwos¢ uczestnictwa w
praktykach za...

Liczba punktow ECTS
przypisana do prze...

Sposéb rekrutacji na
poziom nauki

Przydatnos¢ zajec prowadzonr’}/ch
na P k...

Przyrost wtasnych kompetencji jezykowych

Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc...

Mozliwo$¢ dostosowania organizagji
stu...

Szkolenia przygotowujace studenéc’)w
O ...

Organizacja zjazdow

Mozliwo$c¢ uczestnictwa w
adaniach nau...

Oferta zaje¢ do wyboru

Oferta jezykéw obcych
do wyboru

Mozliwo$¢ uczestnictwa w
zajeciach wj...

Y B

3.50-3.99 @ 4.00-449 @ 4.50 i wiecej

3.99
3.99
3.94
3.89
3.8
3.76
3.74
3.72
37
3.68
3.68
3.65
3.59
3.56
3.52
347
345
3.43
33
3.27

4.61
4.52

SD
0.72
0.85
1.24
0.84
1.09
0.81
0.87
0.90
1.26
1.01
1.04
1.19
1.18
0.94
0.96
1.08
1.02
0.93
1.02
1.02
1.05
1.04
0.99
1.17
1.01
1.20
1.19
1.64
1.57
1.12
1.66
1.28
1.56
1.23
1.09
1.22
1.19
1.14
1.27
1.46
1.34
1.29
1.40
1.28
1.44
1.52

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

31
135
15
139
114
19
138
140
101
135
139
82
91
137
139
132
134
141
132
133
135
139
139
138
140
140
131
18
60
33
19
138
47
73
101
84
135
112
128
45
80
132
46
106
95
69



Studia Il stopnia

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 @ 4.50 i wiecej SD N*
457 0.69 28
456 0.77 25

Mozliwo$¢ dostosowania organizagji
stu...

Dostosowanie narzedzi ksztalceénia
zda

Wsparcie psychologiczne ofero;/)vrazr:_ 4.54 0.78 24
Réwne traktowanie studentow
oz wzgled.. 4.52 0.90 114
Wsparcie promotora pracy dyplomowej 448 0.97 116
Funkcjonalnos$¢ uzywanych plaglcgr‘lmm 434 0.93 116
Wsparcie pracownikow Biura
P P Obstugi Stu... 4.33 1.14 96
Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka... 0.97 115
Wsparcie opiekuna roku 111 90
K tencje dydakt; ieli
ompetencje dydaktyczne nauczyc;ilu 096 115
Funkcjonowanie systemu USOS 0.98 116
Liczebnos¢ grup zajeciowych 0.92 113
Wsparcie Samorzadu Studenckiego 117 39
Dostosowanie form egzaminéw
zaliczen... 1.07 112
Stosowanie przyjetych i
podahych do wi.. 0.97 115
Warunki zaliczen i
egzaminow zostaly p... 091 115
Dostosowanie form i
metod biezacej oce... 1.07 112
Wsparcie prodziekana ds. studenckich 123 73
Funkcjonalnos¢ strony internetowej
wyd.. 1.03 111
Sposob prowadzenia zajeé
w trybie zdal... 1.09 115
Mozliwos¢ interakgji z
prowadzacym pod... 1.09 115
Dostosowanie form pracy
zdalnej do prz... 1.14 114
Przydatnos¢ materiatow dydaktycznych
. o 1.01 114
aangazowanie nauczycieli w
9 praceydydam i 3.99 119 116
Stosunek nauczycieli do studentow 3.96 111 116
Funkcjonalno$¢ intranetu studenckiego 394 116 71
Liczba punktow ECTS 7 393 :
przypisana do prze... | . 112 99
Poziom merytoryczny zaje¢ !
ytw){ryb?/e e 3.92
. o 1.13 115
Sposob prowadzenia zaje¢ 3.92
w trybie stac... .
. vk 1.08 110
Poziom merytoryczny zaje¢ 3.91
W trybie sta... .
s¢ ia sie | 1.06 110
Efektywnosc¢ ug;en(lja Isle 39
w trybie zdaln... .
B 1.16 113
Dostepno$¢ zasobow bibliotecznych 3.86
Sposob rekrutacji na | 38 1.24 85
poziom nauki | : 130 85
Mozliwo$¢ dostosowania organizagji 3.76 .
stu... .
Mozliwosé uczestnictwa w | 3.75 1.43 45
praktykach za... | .
Mozliwo$¢ uczestnictwa w 3.74 127 84
adaniach nau... | . 124 61
Forma egzaminu certyfikacyjnego 3.73 !
Szkolenia przygotowujace studenééw 7 3.64 1.37 49
o ... .
Dostosowanie zajec z 7 351 138 76
Jjezyka specjalist... | . 160 92
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc... 3.37 :
Przydatnos¢ zaje¢ prowadzonpvih 3.35 1.39 111
na P k... .
Mozliwoé¢ uczestnictwa w 334 1.37 115
zajeciach w j... .
Oferta zaje¢ do wyboru 3.25 1.54 62
Oferta jezykow obcych 1.34 102
e do wygoru 3.25
Organizacja zjazdow 3.22 1.55 92
Przyrost wtasnych kompetencji jezykowych 3.17 1.40 116
1.43 100

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).



Studia jednolite magisterskie

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 @ 4.50 i wiecej SD N*
Réwne traktowanie studentow
ez wzgled... 4.45 0.90 132
Funkcjonalno$¢ uzywanych plaglcér_ra 431 0.78 139
Mozliwoé¢ dostosowania organizacji
St 429 1.07 14
Warunki zaliczen i
egzamindw zostaly p... 4.26 0.84 140
Liczebnos¢ grup zajeciowych 4.24 0.89 134
Kompetencje merytoryczne nauczycieli aka... 0.97 139
Mozliwos¢ interakgji z
prowadzacym pgdm 1.01 138
Wsparcie promotora pracy dyplomowej 1.05 25
Wsparcie opiekuna roku 1.06 75
Wsparcie Samorzadu Studenckiego 1.21 42
Dostosowanie narzedzi ksztatcenia
wani zedzi kszi Zdal 1.27 17
Zaangazowanie nauczycieli w
’ prace dyda.. 0.89 138
Poziom merytoryczny zaje¢
y'(w)tlrybl):a zgiam 0.78 138
Kompetencje dydaktyczne nauczyciili 0.90 139
ak... .
Sposéb prowadzenia zajec
PO P tryble .. 0.90 138
Dostosowanie form prac:
zdalnej d(fprz{ 0.88 139
Przydatnos$¢ materiatow dydaktycznych
Une 0.95 140
Stosowanie przyjetych i
podar?ycf?dg Wi.. 1.05 140
Poziom merytoryczny zajec
v wytrybyie tha..A i 091 137
Dostosowanie form i 3.97
metod biezacej oce... i : 1.04 135
Dostosowanie zajec¢ z
Jjezyka specjg ist... | 3.94 1.14 35
Dostosowanie form egzaminéw
7zaliczer’\... | 3.94 1.11 136
Wsparcie pracownikow Biura
P P Obstugi Stu... i 3.94 121 117
Dostepnos¢ zasoboéw bibliotecznych 3.94
J 1.05 95
Sposéb prowadzenia zaje¢ 393
w trybie stac... | ' 1.04 136
Funkcjonowanie systemu USOS 393
I o 1.00 139
ektywnos¢ uczenia sie 393
w trybie zdaln.“_ 112 137
Forma egzaminu certyfikacyjnego 3.91
E 131 23
Wsparcie prodziekana ds. studenckich 3.88
E 1.25 59
Funkcjonalno$¢ intranetu studenckiego 3.84
Funkcjonalnos¢ strony internetow;j 7 3.75 1.03 86
e 1.13 129
Stosunek nauczycieli do studentéw 3.67
Liczba punktéw ECTS | 365 1.05 139
przypisana do prze... | . 113 115
Wsparcie psychologiczne oferowane 36 .
prze.. | . 172 15
Sposob rekrutacji na 3.59 .
poziom nauki | .
Mozliwo$¢ uczestnictwa w 3.59 127 78
adaniach nau... | . 126 70
Przydatno$¢ zaje¢ prowadzonych -
Y veep na I%/k..,_ 3.56 106 135
Przyrost wtasnych kompetencji jezykowych 3.52 :
Szkolenia przygotowujace studené()w T 1.18 98
o ...
Oferta zaje¢ do wyboru 146 83
Mozliwoé¢ dostosowania organizacji 1.23 119
stu...
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyc... 1.37 35
Oferta jezykow obcych 1.34 123
do wyboru
Mozliwo$¢ uczestnictwa w 144 84
praktykach za...
Organizacja zjazdow 1.53 83
Mozliwoé¢ uczestnictwa w 1.28 134
zajeciach wj...
142 66

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).
2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

Dla kazdej z kategorii ocen policzono $rednig ocen z wszystkich sktadajgcych sie na dang kategorie aspektéw.
Powstata w ten sposdb mozliwos¢ poréwnania ocen w réznych wymiarach tworzacych szeroko rozumiang jako$é
ksztatcenia.



UAM

@ 2.99 i mniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-4.49 @B 4.50 i wiecej Me SD
Metody oceniania 4 092
Nauczyciele akademiccy 4 096
Dziekan, Biuro 5 1.26
Obstugi Studentéw, Samorzad
Jakos¢ zajec 4 1.06
Warunki/organizacja studiowania 4 135
Program studiow 4 13
Ksztatcenie jezykowe 4 143
0 1 2 3 4 5
* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominigciem ,nie wiem / nie dotyczy”).
Studia | stopnia
@D 2.99i mniej (77 3.00-3.49 3.50-3.99 @ 4.00-449 (@B 4.50 i wiecej Me SD
Nauczyciele akademiccy 4.25 4 0.89
Metody oceniania 4.23 4 092
' Dziekan, Biuro 41 5 1.35
Obstugi Studentéw, Samorzad .
Jakos¢ zajec 4 1.06
Warunki/organizacja studiowania 4 131
Program studiow 4 131
Ksztatcenie jezykowe 4 140
0 1 2 3 4 5
* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominigciem ,nie wiem / nie dotyczy”).
Studia Il stopnia
@ 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 (@ 4.00-4.49 @B 4.50 i wiecej Me SD
Dziekan, Bi
Obstugi Studentc’)z\ll: Saanmolruz;% 5 1.3
Nauczyciele akademiccy 5 099
Metody oceniania 4 093
Jakos¢ zajec 4 114
Warunki/organizacja studiowania 4 132
Program studiow 4 130
4 1.50

Ksztatcenie jezykowe

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

405
404
363
405
405
402
376

N*

139
141
124
141
140
137
135

N*
105
116
115
115
116
116
109



Studia jednolite magisterskie

@D 2.99imniej [ 3.00-3.49 3.50-3.99 (@ 4.00-4.49 @B 4.50 i wiecej
Metody oceniania 4.22
415

Jakos¢ zajeé 4.02

Dziekan, Biuro
Obstugi Studentéw, Samorzad

Nauczyciele akademiccy

Warunki/organizacja studiowania
Program studiow

Ksztatcenie jezykowe

Me SD

B R

0.88
0.97
0.95
1.21
1.37
1.27
1.40

* Srednig i pozostate statystyki policzono tylko dla odpowiedzi waznych (z pominieciem ,nie wiem / nie dotyczy”).

140
140
140
125
140
140
123



