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WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikéw dwunastej edycji Badania Jakosci Ksztatcenia przeprowadzonego
na UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 1.06 do 19.07.2021 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd doktorantow studiujacych w trybie
stacjonarnym.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do uczestnikdw szkét doktorskich UAM oraz stacjonarnych studiow
doktoranckich prowadzonych na wydziatach UAM. Wypowiedzi miaty charakter dobrowolny i
anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz
pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy doktorant mogt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych

—

. UAM - dane dla ogétu doktorantéw UAM.

2. Dane dotyczace poszczegdinych jednostek zostaty przedstawione w osobnych raportach i
przekazane wadzom dziekanskim / dyrektorom szkét doktorskich / kierownikom wydziatowych
studidow doktoranckich.

Techniki analizy danych i sposdb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem rézowym — oceny raczej negatywne
kolorem zéttym — oceny $rednie
kolorem jasnozielonym — odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym — odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.

. (N) — liczba respondentdw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) — liczba respondentoéw, ktérzy udzielili odpowiedzi innej niz ,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

. Odchylenie standardowe (SD) — miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
Sredniej.

5. Srednia oznacza Srednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegdinym odpowiedziom.

A WN

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N) i (N*) ogdtu doktorantéw odpowiadajgcych na dane pytanie wynikajg z
mozliwosci przechodzenia do kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumuja sie do 100%.



FREKWENCJA
Udziat w badaniu wszystkich doktorantéw UAM studiujgcych w trybie stacjonarnym — ogdlnie i w
podziale na wydzialy oraz szkoty doktorskie

W badaniu wzieto udziat 68 doktorantdow z 769* wszystkich doktorantdw wydziatowych studiow
doktoranckich UAM oraz 58 doktorantéow z 306* wszystkich doktorantow szkdt doktorskich UAM, co
stanowi odpowiednio 6% i 5% ogotu doktorantow na UAM.

*Dane z Biura Szkoty Doktorskiej UAM, stan na grudzien 2020.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

Ogodlna ocena uczelni obejmuje nastepujgce aspekty: ogoélng ocene jakosci ksztatcenia oraz ocene
kierunku zmian jakosci ksztatcenia w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jakoS¢ ksztatcenia doktorantéw? (poréwnanie wynikéw 2015-2021)

4.0 3.92
3.8
3.6
2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021
N=264 N=283 N=276 N=245 N=152 N=96 N=127

I.1b. Jak ogodlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia doktorantéw?

& 5
I 5 (bardzo dobra) 4 (dobra) 3 (dostateczna) M 2 (niedostateczna) Sr Me SD N N

UAM _ 46% 25% Ifo 392 40 0809 127 127

I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego? (poréwnanie wynikéw 2015-2021)

I Zdecydowanie si¢ poprawita Raczej si¢ pogorszyta Brak zmian
Raczej si¢ poprawita Bl Zdecydowanie sig pogorszyta Nie wiem

Pod pewnymi wzgledami si¢ poprawita, pod innymi pogorszyta
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I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego?

B Zdecydowanie si¢ poprawita I Zdecydowanie sig¢ pogorszyla
Raczej si¢ poprawita Brak zmian
Pod pewnymi wzgledami sig¢ poprawita, pod innymi pogorszyta Nie wiem / Nie dotyczy N
Raczej si¢ pogorszyta

UAM E 13% 13% 6%- 25% 33% 127

I.3. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze studidw doktoranckich /
ksztatcenia w ramach szkoty doktorskiej, wybrat/a/by P. ponownie te same studia?

Tak Nie Nie wiem / nie potrafig¢ oceni¢ N

UAM 75% 5% 19% 113

Z wykresu przedstawiajgcego ogolng ocene jakosci ksztatcenia doktorantdw na przestrzeni lat
2015-2021 wynika, ze stopien zadowolenia doktorantdw ze swoich studidw wykazuje tendencje
rosngcy, cho¢ w roku akademickim 2019/2020 odnotowany zostat nieznaczny spadek ocen, ktdrych
$rednia wyniosta 3,81. W ostatnim badaniu jakosci wskaznik ten wynidst 3,92, osiggngt zatem
najwyzszg wartos¢ w historii badania.

Odsetek doktorantéw oceniajgcych jakos¢ ksztatcenia bardzo dobrze lub dobrze wynidst w skali catej
uczelni 71%.

Liczba doktorantéw, ktdrzy dostrzegaja pozytywne zmiany dotyczace jakosci ksztatcenia, tak jak w
poprzednim roku akademickim wyniosta 18%, w tym wedtug 5% badanych jako$¢ ksztatcenia
zdecydowanie sie poprawita. Ponad jedna trzecia ankietowanych doktorantéw nie dostrzega zmian w
tym zakresie.

W odpowiedzi na pytanie o ponowny wybdr studiéw doktoranckich 75% respondentéw potwierdzito,
ze ponownie podjeliby te samg decyzje. W poréwnaniu do roku ubiegtego mniejsza liczba
doktorantéw — 5% — dokonataby innego wyboru.

Analiza rozktadu odpowiedzi w poréwnaniu rok do roku powinna bra¢ pod uwage szczegdlng
sytuacje, ktéra miata miejsce w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020. W zwigzku z
pandemig COVID-19 zajecia na uczelni zostaty najpierw zawieszone, a pozniej przeniesione w tryb
zdalny. Stad rok akademicki 2019/2020 wypadt pod katem oceny jakosci ksztatcenia nieco gorzej niz
rok poprzedni (2018/2019) i rok nastepny (2020/2021). W roku akademickim 2020/2021 zajecia
nadal odbywaly sie w przewazajacej czesci zdalnie, ale tryb pracy uczelni unormowat sie. Nastgpita
czeSciowa adaptacja do nowych warunkdw.



II. PROGRAM KSZTALCENIA I JAKOSC ZAJEC

II. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zle, 1 — bardzo
Zle) prosze ocenic¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia doktorantow:

I1.1. Dostosowanie tresci wyktadow ogodlnouczelnianych do poziomu studiéw doktoranckich / szkoty
doktorskiej

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [l Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 21% 19% 14% ' 17% 354 40 1227 127 105

I1.2. Dostosowanie tresci zaje¢ wydzialowych do poziomu studiow doktoranckich / szkoty
doktorskiej

B Bardzo dobrze S Me SD N N*

Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem

UAM _ 33% 1% 9%l> 8% 395 40 1124 127 117

I1.3. Elastycznos¢ i indywidualizacja programu ksztatcenia

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 30% 21% 7%.3% 374 40 1195 127 123

I1.4. Szkolenia / kursy / zajecia rozwijajgce umiejetnosci dydaktyczne

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 26% 18% 10%- 12% 338 4.0 1.344 127 112

I1.5. Szkolenia / kursy rozwijajgce umiejetnosci i kompetencje z jezyka obcego

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem Me SD N N

UAM - 1% 12% 10%- 34% 296 30 1523 127 84



I1.6. Szkolenia / kursy rozwijajgce umiejetnosci i kompetencje z innych dziedzin

A *
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 18% 20% 12%. 24% 340 30 1270 127 96

I1.7. Zajecia rozwijajace warsztat badacza — umiejetnos¢ zarzadzania projektem

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 21% 19% 11%- 18% 303 30 1376 127 104

11.8. Zajecia rozwijajace warsztat badacza — pozyskiwanie i rozliczanie srodkéw na badania

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 19% 20% 14% - 20% 316 3.0 1303 127 101

I1.9. Zajecia rozwijajgce warsztat badacza — postugiwanie sie specjalistycznym oprogramowaniem

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 1% 17% 12%- 30% 281 3.0 1.413 127 89

I1.10. Zajecia rozwijajgce warsztat badacza — redagowanie tekstow naukowych

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem Me SD N N

UAM - 22% 16% 6%- 23% 333 4.0 1405 127 98

I1.11. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci miekkie (np. autoprezentacja, prezentacja wynikow
naukowych, praca w grupie)

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle I Bardzo zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 21% 17% 11%. 17% 356 4.0 1309 127 105



W kategorii ,Program ksztatcenia i jakoS¢ zaje¢”, podobnie jak w latach ubiegtych, najwyzej
ocenianym elementem jest dostosowanie tresci zaje¢ wydziatowych do poziomu studiow
doktoranckich / szkoty doktorskiej — 68% pozytywnych wskazan, Srednia ocen 3,95. Dwa najnizej
ocenione aspekty to szkolenia / kursy rozwijajgce umiejetnosci i kompetencje z jezyka obcego (27%
pozytywnych wskazan, $rednia ocen 2,96) oraz zajecia rozwijajgce warsztat badacza — postugiwanie
sie specjalistycznym oprogramowaniem (23% pozytywnych wskazan, $rednia ocen 2,81). Warto
jednak zaznaczyé, ze jednoczesnie byly to aspekty, w odniesieniu do ktérych pojawit sie najwiekszy
odsetek odpowiedzi ,hie wiem”.



III. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

III. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zle, 1 — bardzo
Zle) prosze ocenic¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia doktorantow:

II1.1. Kompetencje nauczycieli prowadzacych poszczegdine zajecia dla doktorantéw

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM

34% 1% IG% 427 45 0928 127 124

IT1.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania narzedzi do
ksztatcenia zdalnego

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM

39% 7% 5°/l 6% 422 40 0905 127 120

I11.3. Dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [l Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM

37% 12% 5‘%{3% 420 4.0 0889 127 123

II1.4. Przydatno$¢ materiatéw dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM

34% 13% 6%'@% 407 4.0 1.050 127 123

II1.5. Wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu zaje¢

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem Me SD N N

UAM

20% 1% ' 18% 419 50 1110 127 104
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IT1.6. Wsparcie opiekuna naukowego / promotora

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

oo |+ A = oo w

Srednie oceny praktycznie wszystkich aspektéw w kategorii ,Nauczyciele akademiccy” lokowaty sie
powyzej Sredniej 4,00 niezaleznie od tego, czy dotyczyty kwestii zwigzanych z prowadzeniem zajec
dla doktorantéw, wsparciem doktorantéw w prowadzeniu przez nich zaje¢, czy wsparciem ze strony
opiekuna naukowego / promotora. Ten ostatni element oceniony zostat najwyzej, osiggajac Srednig
ocen 4,65 i 92% pozytywnych wskazan.
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IV. REKRUTACJA DO SZKOLY DOKTORSKIEJ I SYSTEM PRZYZNAWANIA
WSPARCIA MATERIALNEGO

IV. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zle, 1 — bardzo
Zle) prosze ocenic nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia doktorantow:

IV.1. TrafnosS¢ kryteriow kwalifikacyjnych w rekrutacji do Szkoty Doktorskiej

I:‘.. %
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 25% 11°/o| 45% 403 4.0 0878 127 70

IV.2. Sprawiedliwosc i przejrzysto$¢ procedur rekrutacyjnych do Szkoty Doktorskiej

&  Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 20% 5°/o3°|/o 43% 410 4.0 1120 127 72

IV.3. System przyznawania $wiadczen pomocy materialnej doktorantom, ktérzy rozpoczeli nauke
przed rokiem akademickim 2019/20 (dobér kryteridw, transparentnos¢)

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem Me SD N N

UAM - 13% 3% S%I/o 56% 373 4.0 1316 127 56

W tej kategorii Srednie ocen wahajg sie od 3,73 do 4,10. Doktoranci najwyzej ocenili sprawiedliwos¢ i
przejrzystos¢ procedur rekrutacyjnych do Szkoty Doktorskiej — 46% odpowiedzi dobrych i bardzo
dobrych, $rednia 4,10. Najnizej natomiast, podobnie jak w latach ubiegtych, oceniony zostat system
przyznawania Swiadczen pomocy materialnej doktorantom, ktdrzy rozpoczeli nauke przed rokiem
akademickim 2019/20 — 30% pozytywnych wskazan, srednia 3,73.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na znaczacy odsetek odpowiedzi "nie wiem" przy wszystkich pytaniach,
wynikajacy z faktu, ze dwa pierwsze pytania dotyczyly rekrutacji do Szkoty Doktorskiej, a trzecie
pytanie odnosito sie do kwestii wparcia materialnego przyznawanego na studiach doktoranckich
prowadzonych na wydziatach. Byly one zatem skierowane do dwdch réznych grup odbiorcow w
ramach wszystkich ankietowanych osdb.
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V. ORGANIZACJIA STUDIOWANIA

V. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zle, 1 — bardzo
Zle) prosze ocenic¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia doktorantow:

V.1. Sposdb przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantéw

&  Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem

UAM _ 22% 8% 6‘7*0 31% 408 4.0 1.089 127 88

V.2. Dopasowanie termindw zaje¢ Studium Doktoranckiego / w Szkole Doktorskiej i praktyk
dydaktycznych do innych obowigzkéw

&  Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zZle Nie wiem

UAM - 19% 17% 9% - 24% 345 4.0 1.347 127 97

V.3. Obcigzenie pracg dydaktyczng

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [l Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 20% 17% 10%'; 23% 370 4.0 1.206 127 98

V.4. Obcigzenie obowigzkami innymi niz dydaktyczne na UAM

&  Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem

UAM - 23% 21% 9%' 19% 361 4.0 1176 127 103

V.5. Mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

& Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle I Bardzo zle Nie wiem

UAM l 5%

89% 414 4.0 1.059 127 14
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V.6. Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb doswiadczajgcych ciezszego
przebiegu i/lub dtugotrwatych nastepstw COVID-19

f'\— %
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem Me SD N N

UAM - 7% 3% 80% 423 4.0 0846 127 26

W kategorii "Organizacja studiowania" najlepiej ocenianymi elementami s3 mozliwo$¢ dostosowania
organizacji studiowania do potrzeb oséb doswiadczajgcych ciezszego przebiegu i/lub dtugotrwatych
nastepstw COVID-19 (16% pozytywnych wskazan, S$rednia 4,23) oraz mozliwo$¢ dostosowania
organizacji studiowania do potrzeb o0sdb z niepetnosprawnosciami (10% pozytywnych wskazan,
$rednia 4,14). Wysoka Srednia ocen przy jednoczesnym niewielkim procencie pozytywnych wskazan
wynika z duzego odsetka odpowiedzi "nie wiem" odnoszacych sie do tych aspektéw organizacji
studiowania. O ocenie zadecydowat prawdopodobnie fakt, ze odpowiedzi zostaty udzielone wytgcznie
przez osoby z niepetnosprawnosciami lub osoby, ktére doswiadczyty COVID-19, oraz przez nieliczng
grupe respondentdw z réznych innych wzgledéw Swiadomych warunkéw studiowania oséb z
niepetnosprawnosciami lub oséb z ciezkim przebiegiem COVID-19 i/lub powiktaniami po chorobie.

Innym wysoko ocenianym elementem w tej kategorii — ze $rednig ocen 4,08 i 53% odpowiedzi
bardzo dobrych i dobrych — jest sposéb przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
doktorantéw.

Najgorzej w ocenie organizacji studiowania wypadto dopasowanie termindéw zaje¢ Studium
Doktoranckiego / w Szkole Doktorskiej i praktyk dydaktycznych do innych obowigzkéw (41%
poztywnych wskazan, Srednia 3,45).
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VI. WSPARCIE / ADMINISTRACIA

VI. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej Zle, 1 — bardzo
Zle) prosze ocenic¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia doktorantow:

VI.1. Wsparcie Kierownika Studium Doktoranckiego / Dyrektora Szkoty Doktorskiej

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wi:;n Me SD N N*
UAM _ 25% 9% 4"/' 5% 423 50 1.097 127 121
VI.2. Dziatalno$¢ Samorzadu Doktorantéw
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zZle Nie wf(;:‘n Me SD N N*
UAM _ 23% 15% 8% . 17% 3.78 40 1251 127 106

VI.3. Praca administracji ogélnouczelnianej

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM

30% 13% B%Io 7% 397 40 1127 127 118

VI.4. Praca administracji wydziatu / szkoty

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem Me SD N N

UAM

23% 13% 3‘3.&% 428 50 1.020 127 124

VI.5. Mechanizmy obiegu dokumentéw w trakcie pandemii

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM

32% 18% 8%'6% 382 40 1130 127 119
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VI.6. Dostep do wiedzy na temat procedury uzyskiwania stopnia doktora

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 30% 18% 10%- 6% 346 40 1314 126 119

VI.7. Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego oferowanego przez Uczelnie

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle | Bardzo zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 8% 9% 4"/- 54% 339 4.0 1530 127 59

Doktoranci doceniajg prace administracji, a zwtaszcza tych jej przedstawicieli, z ktdrymi maijq
bezposredni kontakt na swoim wydziale lub w szkole doktorskiej. Znajduje to odzwierciedlenie w
ocenie pracy administracji wydziatu / szkoty (najwyzsza w tej kategorii $rednia ocen 4,28 i 79%
pozytywnych wskazan) oraz wsparcia Kierownika Studium Doktoranckiego / Dyrektora Szkoty
Doktorskiej (Srednia ocen 4,23 przy 78% odpowiedzi "bardzo dobrze" i "raczej dobrze").

Najnizej w kategorii "Wsparcie / administracja" oceniona zostata dostepno$¢ wsparcia
psychologicznego oferowanego przez uczelnie. Element ten otrzymat 25% pozytywnych wskazan
przy Sredniej ocen 3,39. Warto zauwazy¢, ze co drugi respondent udzielit odpowiedzi "nie wiem" na
pytanie o te forme wsparcia, co moze wynika¢ z braku nagtosnienia informacji o mozliwosci
uzyskania przez doktorantdw pomocy psychologicznej, ale réwniez z braku potrzeby korzystania z
niej.
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VII. WARUNKI STUDIOWANIA

VII. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zle, 1 — bardzo
Zle) prosze ocenic¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia doktorantow:

VII.1. Dostepnos¢ komputerow i Internetu w budynkach UAM

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 17% 1% T%I% 28% 402 4.0 1.148 127 91

VII.2. Dostepno$c¢ przestrzeni w budynkach UAM do pracy zdalnej (gabinety, sale dydaktyczne)

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 14% 13% 5°/Ifo 29% 400 4.0 1.202 127 90

VII.3. Dostepnosc¢ ksigzek i innych materiatéw (biblioteki, bazy danych)

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [l Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 29% 18% 9% 1% 404 40 1.017 127 113

VIIL.4. Funkcjonowanie systemu USOS

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 39% 7%2”% 430 4.0 0.886 127 125

VII.5. Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 6%3°+ 7% 431 50 0951 127 29

W kategorii "Warunki studiowania" $rednie oceny prawie wszystkich aspektow lokujg sie powyzej
$redniej 4,00. Najwyzej ocenianym elementem — ze Srednig 4,31 i 19% pozytywnych wskazan — jest
dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami. Podobnie jak miato to
miejsce w pytaniu o dostosowanie organizacji studiowania do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami,
tak i w tym przypadku dominujgcym typem odpowiedzi, siegajagcym 77%, jest "nie wiem".
Rezygnacja z oceny dostosowania warunkéw studiowania dla oséb ze specjalnymi potrzebami przez
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osoby niedoswiadczajgce niepetnosprawnosci ruchowej czy sensorycznej wpiyneta na wysoka
$rednig ocen tego aspektu przy jednoczesnym niewielkim odsetku pozytywnych wskazan.

Drugim wysoko ocenianym w tej kategorii elementem, podobnie jak w ubiegltym roku akademickim,
jest funkcjowanie systemu USOS ($rednia ocen wynosi 4,30, a pozytywne wskazania siegajg 87%).
Najnizszg ocene, cho¢ utrzymujaca sie na poziomie 4,00, otrzymat aspekt dostepnosci przestrzeni w
budynkach UAM przeznaczonej do pracy zdalnej. Element ten ocenita bardzo dobrze i raczej dobrze
prawie potowa (49%) badanych osdb.
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VIII. REALIZACJA BADAN WEASNYCH

VIII. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zle, 1 —
bardzo Zle) prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace prowadzenia badan naukowych przez
doktorantéw:

VIII.1. Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania ewentualnych publikacji / udziatu w konferencjach
naukowych

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 32% 13% 3". 17% 3.88 4.0 1.147 127 106

VIII.2. Dostepnos¢ specjalistycznego oprogramowania do badan naukowych

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 24% 14% 6%. 37% 3.56 4.0 1182 127 80

VIII.3. Wyposazenie sal, pracowni, laboratoriow

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 31% 14% 3°,I 24% 402 4.0 0.941 127 97

VIII.4. Wsparcie UAM / Wydziatu w staraniach o pozyskanie grantow

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [l Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 26% 15% 4°/l/o 20% 399 4.0 1.067 127 101

VIIL.5. Wsparcie UAM / Wydziatu w nawigzywaniu kontaktéw miedzynarodowych

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zZle Nie wiem Me SD N N

UAM - 18% 20% 11%I/o 30% 3.53 4.0 1162 127 89
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VIIL.6. Wsparcie UAM / Wydziatu w nawigzywaniu kontaktéow z naukowcami z innych o$rodkéw
naukowych w Polsce

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM - 18% 22% 8%.6 31% 3.52 4.0 1.143 127 87

VIIL.7. Mozliwo$¢ prezentacji i dyskusji dotyczacych postepéw w pracy doktorskiej na forum
zaktadu / katedry / instytutu

A

%
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

W kategorii "Realizacja badan wtasnych" najwyzej ocenianym elementem jest mozliwos¢ prezentacii i
dyskusji dotyczacych postepdw w pracy doktorskiej na forum zaktadu / katedry / instytutu — 77%
odpowiedzi dobrych i bardzo dobrych, $rednia 4,29.

Doktoranci najnizej ocenili w tej kategorii wsparcie UAM / Wydziatu w nawigzywaniu kontaktow z
naukowcami z innych o$rodkéw naukowych w Polsce — Srednia 3,52 i 35% ocen pozytywnych przy
jednoczesnie niewiele mniejszym odsetku (31%) odpowiedzi "nie wiem".
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IX. POPULARYZACJA NAUKI / WSPOLPRACA Z OTOCZENIEM

IX. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zle, 1 — bardzo
Zle) prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace prowadzenia badan naukowych przez
doktorantow:

IX.1. Mozliwo$¢ prezentacji materiatdbw dotyczacych pracy doktorskiej na ogdlnopolskich
konferencjach naukowych

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 31% 10°/ol 10% 422 40 1.015 127 114

IX.2. Mozliwos¢ prezentacji materiatdw dotyczacych pracy doktorskiej na miedzynarodowych
konferencjach naukowych

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle | Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 29% 15% ' 14% 406 4.0 1.060 127 109

IX.3. Prezentowanie wynikdw badan wtasnych poza srodowiskiem naukowym

A *
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 23% 1% 5"/' 26% 395 4.0 1179 127 %4

Najwyzej ocenianym elementem w kategorii "Popularyzacja nauki / wspdtpraca z otoczeniem", z
wynikiem 75% ocen dobrych i bardzo dobrych oraz $rednig ocen 4,22, jest mozliwos¢ prezentacji
materiatow dotyczacych pracy doktorskiej na ogdlnopolskich konferencjach naukowych.

Najnizej ocenione przez doktorantdéw zostato w tej kategorii prezentowanie wynikdéw badan wiasnych
poza Srodowiskiem naukowym (54% odpowiedzi "bardzo dobrze" i " raczej dobrze", Srednia ocen —
3,95.
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw
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UAM

B 2,99 i mniej 3,00-3.49 3,50-3,99 400-4,49 M 4,50 i wigcej N* SD
Wsparcie opiekuna naukowego / promotora | 465 127 0.799
Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla qs_c’:b z 4.31 29 0.951
niepetnosprawnosciami
Funkcjonowanie systemu USOS 4.30 125 0.886
Mozliwo$¢ prezentacji i dyskusji dotyczacych postepow w 4.29
pracy doktorskiej na forum zaktadu / katedry / instytutu . 115 0.921
Praca administracji wydziatu / szkoty 4.28 124 1.020
Kompetencje nauczycieli prowadzacych poszczegdine zaje(;ia 4.27 124 0.928
Mozliwosé dostosowania organizacii studiowAi§AS PoRHIAY
o0s6b doswiadczajacych ciezszego przebiegu i/lub 4.23 26 0.846
Mozliwosé preze 4GP IRRYEINRHSRMGAY [Ralh 422 114 1.015
doktorskiej na ogélnopolskich konferencjach naukowych : .
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie 4.22 120 0.905
wykorzystania narzedzi do ksztatcenia zdalnego k .
Dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci 4.20 123 0.889
Wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu 4.19 104 1.110
zajec - .
Mozliwos$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami 414 14 1.059
Sprawiedliwos¢ i przejrzystos$¢ procedur rekrutacyjnych do 4.10 72 1.120
Szkoty Doktorskiej . .
Sposéb przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez 4.08 88 1.089
doktorantow ) .
Przydatno$¢ materiatéow dydaktycznych udostepnionych przez 407 123 1.050
_ . prowadzacego ) .
Mozliwo$¢ prezentacji materiatéw dotyczacych pracy 4.06 109 1.060
doktorskiej na miedzynarodowych konferencjach naukowych . .
Dostepnos¢ ksiazek i innych materiatow 4.04 113 1.017
Trafnos$¢ kryteriow kwalifikacyjnych w rekrutacji do Szkoty
Doktorskiej 403 70 0.878
Dostepnos¢ komputeréw i Internetu w budynkach UAM 4.02 91 1.148
Wyposazenie sal, pracowni, laboratoriéw 4.02 97 0.941
Dostepnos$¢ przestrzeni w budynkach UAM do pracy zdalnej 4.00 90 1.202
Wsparcie UAM / Wydziatu w staraniach o pozyskanie grantow 3.99 101 1.067
Praca administracji ogélnouczelnianej 3.97 118 1.127
Dostosowanie tresci zaje¢ wydziatowych do poziomu studiéw
doktoranckich / szkoty doktorskiej 395 17 1.124
Prezentowanie wynikéw badan wiasnych poza srodowiskiem 3.95 94 1.179
naukowym : :
Mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania ewentualnych publikacji / 3.88 106 1.147
udziatu w konferencjach naukowych : .
Mechanizmy obiegu dokumentéw w trakcie pandemii 3.82 119 1.130
Dziatalno$¢ Samorzadu Doktorantéw 3.78 106 1.251
Elastyczno$¢ i indywidualizacja programu ksztatcenia 3.74 123 1.195
System przyznawania $wiadczen pomocy materialnej
doktorantom, ktérzy rozpoczeli nauke przed rokiem 3.73 56 1.316
. akademickim 2019/20
Obcigzenie pracg dydaktyczng 3.70 98 1.206
Obcigzenie obowigzkami innymi niz dydaktyczne na UAM 3.61 103 1.176
Dostepnos¢ specjalistycznego oprogramowania do badan 356 80 1.182
naukowych
Zajecia rozwijajgce umiejetnosci migkkie 3.56 105 1.309
Dostosowanie tresci wyktadéw ogoélnouczelnianych do poziomu 354
_studiéw doktoranckich / szkoty doktorskiej i 105 1.227
Wsparcie UAM / Wydziatu w nawigzywaniu kontaktow 353 89 1.162
migdzynarodowych ) .
Wsparcie UAM / Wydziatu w nawigzywaniu kontaktéw z 3.52 87 1.143
naukowcami z innych osrodkéw naukowych w Polsce ) .
Dostep do wiedzy na temat procedury uzyskiwania stopnia 3.46 119 1.314
doktora : .
Dopasowanie terminéw zaje¢ SD / w szkole doktorskiej i
praktyk dydaktycznych do innych obowigzkéw 345 97 1.347
Szkolenia / kursy rozwijajace umiejetnosci i kompetencje z 3.40 96 1.270
innych dziedzin : .
Dostepnos$¢ wsparcia psychologicznego oferowanego przez 3.39 59 1.530
Uczelni ) .
Szkolenia / kursy / zajecia rozwijajgce umiejetnoég 3.38 112 1.344
Zajeci ijaj tat bad d dy(_:la{(t c%pe : -
ajecia rozwijajace warsztat badacza - redagowanie tekstow
naukowych 3.33 98 1.405
Zajecia rozwijajace warsztat badacza - pozyskiwanie i 3.16 101 1.303
rozliczanie srodkéw na badania . .
Zajecia rozwijajgce warsztat badacza - umiejetnosé 3.03 104 1.376

zarzadzania projektem

Szkolenia / kursy rozwijajagce umiejetnosci i kompetencje z _ 296 84 1.523
jezyka obcego ) .

Zajecia rozwijajgce warsztat badacza - postugiwanie sig _ 2.81 89 1.413
specjalistycznym oprogramowaniem i} :

Z analizy wszystkich ocenianych w ankiecie elementow wynika, ze doktoranci najwyzej cenig
wsparcie opiekuna naukowego / promotora. Srednia ocen wynosi w tym przypadku 4,65.

Srednie ocen 4,0 i wyzsze osiagnety réwniez:
— dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla 0séb z niepetnosprawnosciami — 4,31
— funkcjonowanie systemu USOS - 4,30

— mozliwo$¢ prezentacji i dyskusji dotyczacych postepdw w pracy doktorskiej na forum zaktadu / katedry /
instytutu — 4,29

— praca administracji wydziatu / szkoty — 4,28
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— kompetencje nauczycieli prowadzacych poszczegdlne zajecia — 4,27

— mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb doswiadczajgcych ciezszego przebiegu i/lub
dtugotrwatych nastepstw COVID-19 — 4,23

— mozliwo$¢ prezentacji materiatow dotyczacych pracy doktorskiej na ogdlnopolskich konferencjach naukowych
- 4,22

— kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania narzedzi do ksztatcenia zdalnego
- 4,22

— dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci — 4,20

— wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu zaje¢ — 4,19

— mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami — 4,14
— sprawiedliwosc i przejrzystos¢ procedur rekrutacyjnych do Szkoty Doktorskiej — 4,10

— sposob przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantow — 4,08

— przydatnos$¢ materiatéw dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego — 4,07

— mozliwos¢ prezentacji materiatow dotyczacych pracy doktorskiej na miedzynarodowych konferencjach
naukowych — 4,06

— dostepno$¢ ksigzek i innych materiatow — 4,04

— trafno$¢ kryteriéw kwalifikacyjnych w rekrutacji do Szkoty Doktorskiej — 4,03
— dostepno$¢ komputerdw i Internetu w budynkach UAM — 4,02

— wyposazenie sal, pracowni, laboratoriéw — 4,02

— dostepnos¢ przestrzeni w budynkach UAM do pracy zdalnej — 4,00.

Najnizej natomiast ocenione zostaty szkolenia / kursy rozwijajgce umiejetnosci i kompetencje z
jezyka obcego (ze Srednig ocen 2,96) oraz zajecia rozwijajace warsztat badacza — postugiwanie sie
specjalistycznym oprogramowaniem ($rednia 2,81).

Doktoranci nisko ocenili rowniez:

— dostep do wiedzy na temat procedury uzyskiwania stopnia doktora — 3,46

— dopasowanie terminéw zaje¢ Studium Doktoranckiego / w Szkole Doktorskiej i praktyk dydaktycznych do
innych obowigzkow — 3,45

— szkolenia / kursy rozwijajgce umiejetnosci i kompetencje z innych dziedzin — 3,40

— dostepno$¢ wsparcia psychologicznego oferowanego przez Uczelnie — 3,39

— szkolenia / kursy / zajecia rozwijajgce umiejetnosci dydaktyczne — 3,38

— zajecia rozwijajgce warsztat badacza — redagowanie tekstow naukowych — 3,33

— zajecia rozwijajgce warsztat badacza — pozyskiwanie i rozliczanie $rodkéw na badania — 3,16
— zajecia rozwijajgce warsztat badacza — umiejetnos¢ zarzadzania projektem — 3,03.
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PODSUMOWANIE
2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

UAM

I 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 B 4,50 i wigcej N* SD
NAUCZYCIELE 427 120 0.965
WARUNKI 412 89 1.055
POPULARYZACJA 4.09 105 1.087
REKRUTACJA 3.97 66 1.114
WSPARCIE 3.89 109 1.230
BADANIA 3.85 96 1.113
ORGANIZACJA 3.75 71 1.214
PROGRAM 3.38 103 1.353

Z ogdlnego podsumowania kategorii wynika, ze w skali catego UAM doktoranci najwyzej ocenili
elementy zwigzane z pracg nauczycieli akademickich (Srednia 4,27), warunkami studiowania (4,12) i
popularyzacjg nauki / wspdtpracg z otoczeniem (4,09). Pozostate kategorie uzyskaty Srednig ocen

ponizej 4,0. Najnizej zostaly ocenione kwestie zwigzane z programem studidw doktoranckich —
$rednia 3,38.
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