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WPROWADZENIE
Niniejszy raport dotyczy wynikdw dwunastej edycji Badania Jakosci Ksztatcenia
przeprowadzonego na UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 1.06 do 19.07.2021 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsérdd studentow I, II stopnia
i jednolitych studiéw magisterskich studiujgcych w trybie niestacjonarnym.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studidw niestacjonarnych. Wypowiedzi
miaty charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,, Ankieter”.

Ankieta w wersiji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie
USOS oraz pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mdgt tylko raz wypei¢ ankiete.

Zastosowany podziat danych
1. UAM — dane dla ogétu studentdw studiow niestacjonarnych UAM, bez podziatu na stopnie.
2. Dane dla ogétu studentdw studidéw niestacjonarnych UAM w podziale na stopnie.

3. Dane dotyczace wydziatdw zostaty przedstawione w osobnych raportach i przekazane
wiadzom dziekanskim poszczegdlnych Wydziatéw UAM.

Techniki analizy danych i sposdb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw
stupkowych:

kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne

kolorem rézowym — oceny raczej negatywne

kolorem zéttym — oceny $rednie

kolorem jasnozielonym — odpowiedzi raczej pozytywne

kolorem ciemnozielonym odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.

2. (N) — liczba respondentdw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

3. (N*) — liczba respondentéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi innej niz ,nie wiem” i ,nie
dotyczy”.

4. Odchylenie standardowe (SD) — miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci
wokét Sredniej.

5. Srednia — oznacza $rednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegélnym odpowiedziom.

Informacje dodatkowe
Roznice w liczebnosciach (N) i (N*) ogotu studentdw odpowiadajgcych na dane pytanie
wynikajg z mozliwosci przechodzenia do kolejnych pytan bez koniecznosci
udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumujg sie do 100%.

W tegorocznym raporcie, podobnie jak w zesztym roku, na wykresach obrazujgcych rozktad
odpowiedzi uwzgledniono kategorie ,nie wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby oséb,
ktore jg wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach
Sredniej.

We wszystkich cytowanych wypowiedziach zachowano pisownie oryginalna.



FREKWENCIJA
W badaniu wzieto udziat 450 studentdw =z 7349* wszystkich studentéw studiow
niestacjonarnych UAM, co stanowi 6% ogétu tych studentéw na UAM. N przy kazdym pytaniu
oznacza liczbe respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi na dane pytanie. 6 osdb nie
wskazato swojego wydziatu.
*Dane z CWK, stan na grudzieri 2020.
Udziat w badaniu wszystkich studentéw studiéw stacjonarnych UAM — ogdlnie i w podziale na
wydziaty**.
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**UWAGA! Analizujac dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwrocic uwage na liczbe studentow
studiujgcych w danej jednostce.

Najwiekszg frekwencje (ponad 30%) odnotowano na Wydziale Teologii, Wydziale Filologii
Polskiej i Klasycznej oraz na Wydziale Fizyki (we wszystkich tych jednostkach frekwencja
wyniosta powyzej 10%).



Studia I stopnia

W badaniu wzieto udziatu 197 studentdéw z 3183* wszystkich studentéw I stopnia studiéw
niestacjonarnych UAM, co stanowi 6% ogotu tych studentéw na UAM.

*Dane z CWK, stan na grudzieri 2020.
Udziat w badaniu studentdw UAM I stopnia — ogdlnie i w podziale na wydziaty**.
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*XUWAGA! Analizujgc dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwrocic uwage na liczbe studentow
studiujgcych w danej jednostce.



Studia II stopnia

W badaniu wzieto udziat 122 studentéw z 2341* wszystkich studentéw II stopnia studiéw
niestacjonarnych UAM, co stanowi 5% ogétu tych studentéw na UAM.

*Dane z CWK, stan na grudzieri 2020.

Udziat w badaniu studentéw UAM II stopnia — ogodlnie i w podziale na wydziaty**.
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*XUWAGA! Analizujgc dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwrocic uwage na liczbe studentow
studiujgcych w danej jednostce.



Studia jednolite magisterskie

W badaniu wzieto udziat 119 studentow z 1825* wszystkich studentéw niestacjonarnych
jednolitych studidow magisterskich UAM, co stanowi 7% ogétu tych studentéw na UAM.

*Dane z CWK, stan na grudzieri 2020.

Udziat w badaniu studentéw UAM niestacjonarnych jednolitych studidw magisterskich —
ogolnie i w podziale na wydziaty**,
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**XUWAGA! Analizujac dane dotyczace frekwencji, nalezy takze zwrocic uwage na liczbe studentow
studiujgcych w danej jednostce.



SREDNIA OCEN

Srednia ocen z egzamindw na podstawie deklaracji uczestnikdw (z wytgczeniem studentow
pierwszego roku studidw I stopnia i studidow jednolitych magisterskich).

Zrodfo: odpowiedzi na pytanie: "Jaka byta P. Srednia ocen z egzamindw w poprzednim roku
akademickim?" (pytanie z zamknietg skalg odpowiedzi).
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Studenci uczestniczacy w badaniu w poprzednim roku akademickim osiggneli
w zdecydowanej wiekszosci dobre lub bardzo dobre wyniki w nauce: 41% respondentéw
uzyskato Srednig z egzamindw miedzy 4,01 a 4,50; 20% — Srednig miedzy 4,51 i wiecej.
Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na stopien studidow jest podobny: zawsze ponad 60%
studentdw legitymowato sie S$rednig wyzszg niz 4,0 (tylko na studiach jednolitych
magisterskich odsetek ten wynidst 56%).



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

Ogdlna ocena uczelni obejmuje nastepujgce aspekty: ogding ocene jakosci ksztatcenia,
ocene kierunku zmian jakosci ksztatcenia w poréwnaniu z rokiem poprzednim oraz deklaracje
na temat ponownego wyboru UAM i kierunku/specjalnosci studiow.

Ogodlna ocena jakosci ksztatcenia

Poréwnanie Srednich ogdinych ocen jakosci ksztatcenia w latach 2017-2021 wskazuje, ze od
kilku lat poziom satysfakcji studentéw utrzymuje sie na zblizonym poziomie — przy czym
w ostatnim roku akademickim odnotowano wzrost $redniej ocen z poziomu 3,70 do 4,00.

Odsetek studentdw oceniajgcych jakos¢ ksztatcenia bardzo dobrze lub dobrze wynidst w skali
catej uczelni 77%. Rozktad ocen ze wzgledu na stopien studidw jest podobny, przy czym
stosunkowo najnizsze oceny wystawili studenci studidw I stopnia.

I.1a. Jak ogolnie ocenia P. jakoS¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?
(porownanie wynikow 2017-2021)
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I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jakos¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw?
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mgr 21% 62% 12% 4% 401 40 0707 122



Zmiana jakosci ksztatcenia

I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego? (pordéwnanie wynikow 2017-2021)
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I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego?
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Studenci zostali zapytani o to, czy dostrzegajg zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do
poprzedniego roku akademickiego. 19% z nich odpowiedziato, Zze jako$¢ ksztatcenia
zdecydowanie lub raczej poprawita sie. Przeciwnego zdania byto 12% badanych. Co piagty
student odpowiedziat, ze jako$¢ ksztatcenia po pewnymi wzgledami poprawita sie, a pod
innymi — pogorszyta. 40% wszystkich respondentdw odpowiedziato ,nie wiem” (najmniej
tego typu odpowiedzi udzielili studenci studidw II stopnia: 34%).

Analiza rozktadu odpowiedzi w poréwnaniu rok do roku powinna bra¢ pod uwage szczegolng
sytuacje, jaka miata miejsce w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020. W zwigzku
z pandemig COVID-19 zajecia na uczelni zostaly najpierw zawieszone, a pdzniej przeniesione
w tryb zdalny. Sytuacja byta nowa zaréwno dla studentéw, jak i dla pracownikéw i wiadz
uczelni, i wymagata od wszystkich stron btyskawicznej adaptacji do zupetnie innych
warunkéw prowadzenia ksztatcenia. Stad rok akademicki 2019/2020 wypadt pod katem
oceny jakosci ksztatcenia nieco gorzej niz rok poprzedni (2018/2019) i rok nastepny
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(2020/2021). W roku akademickim 2020/2021 zajecia co prawda nadal odbywaty sie
W przewazajacej czesci zdalnie, ale tryb pracy uczelni — jeSli mozna tak powiedzie¢ —
unormowat sie. Nastgpita czeSciowa adaptacja do nowych warunkow.

Powyzszg hipoteze wspierajg odpowiedzi studentdow na pytanie, w jaki sposob uzasadniajg
swojg ocene jakosci ksztatcenia.

Po pierwsze, badani wskazywali, ze zaréwno wyktadowcy, jak i studenci przyzwyczaili sie do
nauczania online. Ich wysitki wsparta uczelnia, udostepniajgc odpowiednie narzedzia
i standaryzujgc proces nauczania (np. wprowadzajgc wymdg, by zajecia odbywaty sie
W czasie rzeczywistym). Respondenci rozumieli, skad wynikat chaos towarzyszacy przejsciu
na ksztatcenie w trybie zdalnym w semestrze letnim roku 2019/2020 i tym bardziej doceniali
zmiane na lepsze, ktdra sie dokonata.

Jakos¢ w tym roku poprawita sie pod wzgledem wyeliminowania chaosu zwigzanego ze
zdalnym nauczaniem na koniec roku akademickiego 2019/2020. Dobrze nauczylismy sie
prowadzi¢ i uczestniczyc w zajeciach on-line.

Poniewaz w pofowie poprzedniego roku akademickiego uczelnia przeszta na tryb zdalny, ktory
byt nowoscig dla nauczycieli, jak rowniez studentow, przez co semestr letni przebiegt
w chaosie i niezbyt dobrej organizacji. W tym roku sytuacja jest zdecydowanie lepsza.

Lepsza organizacja pracy podczas zajec¢ zdalnych. Nauczyciele akademiccy przyktadajacy
stararni do rzetelnego prowadzenia zajec w innej zdalnej formie.

Wizystkie zajecia odbywalty sie zgodnie z planem - w ubieglym roku akademickim nie wszyscy
wyktadowcy prowadzili zajecia online - wysyfali tylko zadania do odrobienia.

W miare uptywu czasu, przywyklismy do mozliwosci jakie daja platformy e-learningowe takie
Jak Microsoft Teams lub Moodle. Zaczelismy korzystac z bardziej zaawansowanych funkcji co
przefozyto sie na jakosc oraz komfort nauczania.

Wsrdd czynnikdw odpowiadajgcych za poprawe jakosci ksztatcenia podkresSlano wiec przede
wszystkim wzrost biegtosci technicznej wyktadowcdw w obstudze narzedzi do ksztatcenia
zdalnego oraz starania, by zajecia prowadzone online byty tak samo ciekawe i angazujace,
jak te prowadzone w murach uczelni.

Po drugie, cze$¢ studentéw wskazywata na plusy nauki online, ktére w ich ocenie przetozyty
sie na wiekszg satysfakcje z procesu studiowania. Udziat w zajeciach w trybie zdalnym
pozwolit lepiej gospodarowac czasem, nie traci¢ go na dojazdy czy poszukiwanie danego
wykfadowcy na terenie uczelni. Zaoszczedzony w ten sposdb czas mozna byto wykorzystac
na nauke, prace lub rozwijanie wiasnych zainteresowan. W trybie online fatwiejszy byt
rowniez dostep do materiatdw, do nagran wyktaddw i prezentacji z zaje¢, co dawato szanse
na ponowne zapoznanie sie z trescig zajed.

MozZliwos¢ nauki z domu, brak koniecznosci tracenia ok. 3 godz. dziennie na dojazdy na
uczelnie. Oszczednosc pieniedzy na dojazd oraz positek. Mniejsze zmeczenie z powodu braku
dojazdow i mozliwosc poswiecenia wiekszej ilosci czasu i sit na nauke.

Nauczanie zdalne wprowadzifo nowg jakos¢ nauki, Kazdy mogt stychac wyktadu ze swojego
domu, co nie byto moZliwe wczesniej. Dzieki temu nie trafilismy czasu na meczgce dojazdy
i moglismy zagospodarowac ten czas inaczej, np. pracujgc. Uwazam, ze jakosc prowadzonych
zajec zdalnych nie byta nizsza niz zajec prowadzonych na uczelni, Z powodzeniem moglismy
zdobyc¢ nowg wiedze i umiejetnosci,

11



Zajecia zdalne pozwolity na nauke we wiasnym tempie i poswiecenie wiecej czasu na tresci,
ktore rozumie sie mniej.

Dostepnosc do wiekszej flosci materiatow udostepnianych przez wyktadowcow, moZliwosc ich
przeanalizowania w dowolnym czasie.

Nauka on line umoZiliwita poznanie wielu nowych narzedzi do nauki. Wyktadowcy (mimo ze sie
nie spotykamy na zywo) sg bardziej dostepni na dyzurach. Wiasciwie zawsze mozna umowic
sie na indywidualne spotkanie. Wyktadowcy przykfadajg duzg wage do prezentowanego
podczas zajec materiatu.

Respondenci, ktérzy odpowiedzieli, ze jakoS¢ ksztatcenia pogorszyta sie w pordéwnaniu
z rokiem poprzednim, rowniez jako powdd najczesciej podawali nauczanie zdalne — w tym
wypadku jednak wskazujgc jego minusy. W opinii czesci oséb wsrdd wyktadowcéw mozna
byto zaobserwowac spadek motywacji do nauczania, np. zamiast prowadzi¢ zajecia zadawali
prace domowe, kazali samodzielnie opracowywac tematy lub prowadzili zajecia w nieciekawy
sposob. Na to naktadata sie mata biegto$¢ techniczna czesci kadry w obstudze komputera
i narzedzi do zdalnej nauki. Dodatkowo z niektorymi pracownikami nie mozna bylo sie
skontaktowaé, poniewaz np. nie odpisywali na maile.

Niektorzy wyktadowcy przez zajecia zdalne maja mniej motywacji i checi do prowadzenia
I przygotowywania sfe do zajec, co czasami jest bardzo widoczne.

Poniewaz niektorzy wyktadowcy zamiast prowadzic zajecia to dawali studentom prezentacje
do samodzielnego przestudiowania, a takze zapominali o wyktadach lub o egzaminach.

Podejscie prowadzacych do zajec byto karygodne. Puszczanie prezentacji i czytanie z niej bez
Zadnego zainteresowania i rozszerzenia wartosci merytorycznej poza nig.

Prowadzacy sie rozleniwili, nie odpisujg na maile i czesto zamiast prowadzic zajecia organizuja
e-learning, ktory polega na samodzielnym zapoznaniu sie z tematem i wypetnieniem
testow/wystaniem zadarn. Dodatkowo czes¢ prowadzgcych na biezgco zmienia warunki
zaliczenia przedmiotu przez co zaliczenie staje sie trudniejsze niz w poczgtkowych warunkach
zaliczenia.

Wskazywano réwniez, ze ksztatcenie w trybie zdalnym pozbawia studentéw mozliwosci
udziatu w zajeciach o charakterze praktycznym — a sg kierunki, na ktérych kontakt z praktyka
jest bardzo wazny.

Z racji, Ze mdj kierunek jest kierunkiem stricte praktycznym, to przez dwa lata uczenia sie
teorii akademickiej czekatem na 3 rok praktyki. Mimo iz rok dzienny naszego kierunku w czasie
pandemii miat z reguly zajecia stacjonarne albo hybrydowe, rok niestacjonarny miat
praktycznie same zajecia zdalne, ktdre byty znacznie mniej owocne z racji na to iz przedmioty
miaty byc praktyczne.

Zbyt mata ilosc zajec praktycznych, ktora utrudnia wykonywanie zawodu.

Niektore zajecia online byly przeprowadzane sprawnie, ale byl duzy problem z praktyka, ktora
na moim kierunku powinna byc niezwykle silna. (...) Czulismy sfe troche olani przez uczelnie,
szczegoinie gdy dzienni studenci pojawiali sie na uczelni, a my jeszcze nie moglismy.

Nauka w trybie zdalnym, w domu, to réwniez brak bezposrednich interakcji z innymi
cztonkami  spotecznosci  uczelnianej czy konieczno$¢ studiowania w  warunkach
niesprzyjajacych uczeniu sie (gdy przeszkadza obecnos¢ innych domownikéw lub gdy tatwo
sie rozproszy¢ domowymi obowigzkami). W efekcie dla czesci oséb studia online nie byty tak
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efektywne jak nauka w murach uczelni, co przektadato sie na poczucie obnizenia jakosci
ksztatcenia.

Nauczanie zdalne mimo osobistej wygody (brak koniecznosci wczesnego wstawania, dojazdu
na teren kampusu etc.) w sposob znaczny wplyneto na uwage poswiecang tresciom
wyktadowym (czesto zdarzato sie wykonywac czynnosci domowe podczas trwania zajec
zdalnych, z rownoczesnym ich odstuchem w tle). Ponadto brak osobistej interakcii z grupa,
czy samg osobg prowadzaca - wptynat negatywnie na jakosc ksztatcenia.

Kilka komentarzy dotyczacych pogorszenia jakosci ksztatcenia dotyczyta konkretnych
wyktadowcdw lub przedmiotdw i niekoniecznie miato to bezposredni zwigzek z prowadzeniem
zajec¢ w trybie zdalnym.

Respondenci, ktdrzy wyrazili w badaniu ambiwalentny stosunek do zmiany jakosci ksztatcenia
(odpowiedz ,Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta”) albo
wskazywali na to, co ich zdaniem sie pogorszyto, albo w swojej wypowiedzi poruszali kilka
watkdw — i tych ,na plus”, i tych ,na minus”.

Najczesciej odpowiadano, ze cze$¢ wyktadowcdw poprawita sposdb prowadzenia zaje¢ online
w poréwnaniu z poprzednim rokiem, a czeS¢ nie. Po drugie, zaznaczano, ze tryb zdalny
sprawdza sie w przypadku zaliczen, ale nie w przypadku zaje¢ praktycznych: cwiczen,
laboratoriéw, praktyk zawodowych. Po trzecie, wskazywano, ze o ile ksztatcenie w trybie
zdalnym jest na dobrym poziomie, o tyle wiele do zyczenia pozostawia sposdb
przeprowadzania egzamindw i zaliczerh — wyktadowcy dawali zbyt mato czasu na odpowiedz,
co wynikato albo z nieumiejetnosci tworzenia testow online, albo z proby ograniczenia
nieuczciwych sposobdow zdobycia zaliczenia. W efekcie, w opinii studentéw, egzaminy
obarczone byty dodatkowym i niepotrzebnym stresem.

Ponowienie decyzji o wyborze uczelni

Wiekszo$¢ respondentéw, podejmujac jeszcze raz decyzje o wyborze uczelni, ponownie
wybrataby UAM — dla catej uczelni odsetek takich odpowiedzi wynidst 63%.

Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na stopien studiéw jest bardzo podobny, przy czym
najbardziej zdecydowani byli studenci studiéw jednolitych magisterskich (68% odpowiedzi
Ltak”), a najmniej — studidw II stopnia (60% odpowiedzi ,tak”).

1.3. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni, wybrat/a/by P.
ponownie UAM?

B vk I nis nie Wiem N

e w450
- I = 197
- I N @ 123
» I s 122
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Badanych, ktérzy zadeklarowali, ze nie wybraliby ponownie UAM jako swojej uczelni wyzszej,
ale zdecydowaliby sie na uczelnie konkurencyjng, zapytano o powdd takiej decyzji. Poniewaz
respondenci mogli wybrac kilka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek przekracza
100%.

Najczesciej podawanym powodem wyboru konkurencyjnej uczelni byta jako$¢ nauczania na
UAM (60% wskazan). Na kolejnych miejscach znalazty sie kadra dydaktyczna (40%
wskazan), konstrukcja programu studidw (36% wskazan) oraz dobdr metod nauczania (23%
wskazan). Pozostate powody zyskaty mniej niz 20% wskazan.

W przypadku studentéw studidw I i II stopnia jako$¢ nauczania byta tym najczesciej
wskazywanym powodem, w przypadku studentéw studiéw jednolitych magisterskich byfa to
kadra dydaktyczna. Ci sami studenci jako jedyni wysoko, bo na drugim miejscu, wskazali na
konkurencyjng oferte innych uczelni.

Wsrdéd powoddw wymienionych w kategorii ,,inne” pojawity sie:
a) organizacja zaje¢ (np. zbyt czeste zjazdy)
b) przedmioty nie przygotowujgce do pracy w zawodzie i prowadzacy, ktdrzy nie majg
wiele wspdlnego z praktykg zawodowa
C) niesprawiedliwe traktowanie studentow (brak pomocy ze strony uczelni
i wykfadowcdw w trudnych sytuacjach zyciowych).

1.3a Dlaczego dokonat/a/by P. wyboru innej uczelni?

UAM

Jakos¢ nauczania na UAN | 50%
Kadra dydaktyczna | " 40%
Konstrukgja programu studiow [ NG 5%
Dobor metod nauczania [ 5%
inne I 19%

Perspektywy pracy po studiach  [INNNENEGEGEEN 19%
Konkurencyjna oferta innych uczelni [ NG 15
Warunki studiowania (administracja, [ [

infrastruktura, wyposazenie)

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan, %
odleglosc od domu itd. )

Oferta dydaktyczna UAM [ 7 <o

mm | icrha wazystkich odpowiedz: 57
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Studia I stopnia

Jakosé nauczania na UAM
Konstrukcja programu studicw
Kadra dydaktyczna

Inne

Perspektywy pracy po studiach

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Debdr metod nauczania

Votywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odleglo&t od domu itd.)

Oferta dydaktyczna UAM

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Studia II stopnia

Jakosé nauczania na UAM
Kadra dydaktyczna

Dobdr metod nauczania
Konstrukeja programu studiow

Perspektywy pracy po studiach

Inne

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odleglosé od domu itd.)

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferla dydaklyczna UAM

1 52°%

N 6%
N 35
3
I ;%

I 5%

I 5%

2%

—

| o

e |icrba wszystkich odpowiedz: 26

1 2%

I — 3%

- %
I - %
%
—
I
E— 0%

E— 0%
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Studia jednolite magisterskie

Kadra dydakyczna | 2%
Konkurencyjna oferta innych uczeini [ 50%
Dobor metod nauczania [ 38%
Jakosc nauczania na UAM [ s %
inne I 25%
Konstrukeja programu studicw NN 25%

Warunki studiowania (administracja, g
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna UAM 0%

Perspektywy pracy po studiach 0%

Maotywy osobiste {zmiana_zainleresowan, 0%
Odlegmsc od domu Itd') mm |iczba wezystkich odpowiedzi: 8

Ponowienie decyzji o wyborze kierunku/specjalnosci

Respondentéw zapytano réwniez, czy podejmujgc ponownie decyzje o wyborze kierunku lub
specjalnosci, wybraliby raz jeszcze ten sam kierunek lub te samg specjalno$¢. Na poziomie
catej uczelni 70% badanych odpowiedziato twierdzaco. Najmniej oséb chetnych do
powtornego podjecia tej samej decyzji byto wsrdd studentdéw studidw I stopnia (65%
odpowiedzi ,tak”). Najwiecej odpowiedzi podtrzymujgcych che¢ wyboru tego samego
kierunku czy specjalnosci udzielili studenci studiéw jednolitych magisterskich (82%
odpowiedzi ,tak”).

1.4. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku / specjalnosci,
wybrat/a/by P. ponownie ten sam kierunek / te sama specjalnos$¢?

Bl kI ne e WiB N

-y w448
- I Rz 196
- I s 122
o I v 122

Osoby, ktére zadeklarowaty wybodr innego kierunku badZz specjalnosci, zapytano
0 uzasadnienie swojej decyzji. Poniewaz respondenci mogli wybra¢ kilka powoddéw
(maksymalnie 3), ich fgczny odsetek przekracza 100%.

Jako najczestszy powdd wyboru innego kierunku lub specjalnosci wskazywano perspektywy
pracy po studiach (50% wskazan). Na kolejnych miejscach znalazty sie konstrukcja programu
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studidow (44% wskazan) oraz motywy osobiste (42% wskazan). Inne powody uzyskaty po
mniej niz 25% wskazan.

Co wazne, w przypadku wszystkich stopni studiow wyzej wymienione powody stanowig
zawsze pierwszg trojke przyczyn — rozna jest tylko kolejnos¢ i odsetek wskazan.

Wsrdéd powoddw w kategorii inne” najczesciej wskazywano, ze wybrana przez studenta
specjalno$¢ nie zostata utworzona lub Zze wybdr specjalnosci byt studentom odgdrnie

narzucony.

I.4a Dlaczego dokonat/a/by P. wyboru innego kierunku / innej specjalnosci?

UAM

Perspektywy pracy po studiach

Konstrukcja programu studicw

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtosé od domu itd.)

Oferta dydaktyczna

Jakos¢ nauczania

Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Inne

Dobor metod nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Studia I stopnia

Perspektywy pracy po studiach

Konstrukeja programu studiéw

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtoét od domu itd.)

Jakosc nauczania
Kadra dydaktyczna
Oferta dydaktyczna

Inne
Dobér metod nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

1 0%

T 44

AU

23
I 25
7%
P 1%
2%
2%

0%

wem  Licrha wazystkich odpowiedz: 48

1 56°%

R 34

.

e 24
I 2
I, 16%
— 2%
2%
2%

0%
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Studia II stopnia

Perspektywy pracy po studiach

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odleglose od domu itd.)

Konstrukcja programu studiow
Oferta dydaktyczna

Jakos¢ nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Inne

Dobor metod nauczania

Kadra dydaktyczna

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

1 35°%

I — 8%

N %
N %

N 25°%
1 5%
I 19

%
I 6%

Studia jednolite magisterskie

Konstrukcja programu studiéw

Perspektywy pracy po studiach

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegioséé od domu itd.)

Dobér metod nauczania

Oferta dydaktyczna

Jakosc nauczania

Kadra dydaktyczna

Inne

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Konkurencyjna oferta innych uczelni

wmm Liczha werystkich odpowiedz 16

1 7 %

N 7
N 7

17
7%
I 17
17
0%
0%

0%
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II. PROGRAM STUDIOW

W kategorii ,,Program studiow” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

a) mozliwos$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota
naukowego, pracy w grupie badawczej itp.)

b) mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

c) mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka
obcego)

d) liczba punktow ECTS przypisana do przedmiotow

e) przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na danym kierunku w przysztej pracy

f) oferta zaje¢ do wyboru.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (w ktorej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo
dobrze™). Dla kazdego aspektu policzona zostata Srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla
poszczegdlnych stopni studiow.

Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektdw w kolejnosci od najwyzej do najnizej
ocenianego prezentuje sie nastepujgco (dane dla catej uczelni):
a) liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw — 3,80
b) przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na danym kierunku w przysztej pracy — 3,56
c) oferta zaje¢ do wyboru — 3,39
d) mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych — 3,33
e) mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota
naukowego, pracy w grupie badawczej itp.) — Srednia 3,32
f) mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka
obcego) - 2,99.

Najwyzej ocenianym aspektem byta liczba punktow ECTS przypisana do przedmiotow.
Studenci prawdopodobnie postrzegajg wiec naktad pracy wyrazony punktami ECTS jako
adekwatny do faktycznego nakfadu pracy, ktdry nalezy wiozy¢ w realizacje danego
przedmiotu.

Najnizej ocenianymi aspektami byly mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym,
mozliwo$€ uczestnictwa w badaniach oraz mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach
zawodowych — co istotne jednak, w odniesieniu do tych aspektéw pojawit sie stosunkowo
duzy, bo wynoszacy ponad 40% (w przypadku zaje¢ w jezyku obcym i udziatu w badaniach —
ponad 60%), odsetek odpowiedzi ,hie wiem”.

II. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej Zle, 1 —
bardzo Zle) prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na UAM:

I1.1. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kotfa
naukowego, pracy w grupie badawczej itp.)
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& Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raszej dobrze Srednio Raczsjzle M Bardzo Zla Nie wism

v B % sv oS 64% 332 40 1.332 450 163
I st l 6% 8% 4*7' 72% 314 301329 197 56
Il st. - 15% 6% 4. 53% 3.50 40 14417 123 58
mor [l 6% 8% %l 63% 338 40 1081 122 45

Badanych, ktdrzy nisko ocenili mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych, zapytano
o powdd takiej oceny. 62% z nich wskazato na przyczyny wynikajgce z pandemii. Pozostate
osoby jako uzasadnienie podaty przede wszystkim:
a) brak oferty, brak mozliwosci udziatu w badaniach
b) staby przeptyw informacji na temat mozliwosci udzialu w badaniach naukowych
(chetne osoby nie wiedzg, jakie sg opcje)
c) nieciekawg, mato konkurencyjng oferte badan naukowych.

I1.2. Mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

- Me SD 0 0N N*

B GBardzo dobize Racze] dobrza Srednio Racze] fle Bl Bardzo #e Mie wia;'l
UAM - 4% 12% 9% - 44% 333 40 1.358 450 251
I st. - 7%  10% 10%' 47% 338 40 1250 197 104

Il st. _ 10%  14% 10%- 34% 349 40 1424 123 81
mgr - 14% 1% 5‘V- 49% 302 30 1408 122 62

Badanych, ktdrzy nisko ocenili mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych, zapytano
0 powdd takiej oceny. 60% z nich wskazato na przyczyny wynikajgce z pandemii. Pozostate
osoby jako uzasadnienie podaty przede wszystkim:

a) brak mozliwosci odbycia praktyk

b) niezbyt ciekawe oferty praktyk

C) niskie zaangazowanie uczelni w pomoc studentom w znalezieniu praktyk, mata

wspdtpraca UAM z biznesem w tym zakresie
d) mata liczba godzin lub niedostosowane, mato elastyczne godziny odbywania praktyk.
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I1.3. Mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym (poza lektoratami z jezyka obcego)

o "
B Bardzo dobrze Racze] dobrze Srednia Raczej Zla I Bardzo zle Nie wism Me sD N N

UAM . 8% 8% 5%- 63% 299 30 1444 447 165
I'st. - 7% 9% 5%- 64% 310 30 1395 194 69
Il st. - 1% a%a'a- 58% 323 40 1539 123 52

mar | 7% 7% 7% O 68% 246 20 1258 122 39

I1.4. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow

Bl Bardzo dobrze Racze| dobrze Sradnio Raczg) Zla I EBardro e Nie ng;'l Me SD N N*
UAM - 30% 17% 5%'% 28% 380 40 0993 450 324
I'st. - 31% 16% 45«'/:. 28% 378 40 1011 197 141
Il st. _ 28% 19% 2% 25% 402 40 0847 123
mor [ 30% 16% | 6% 30% 366 40 1.035 122

I1.5. Przydatno$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy

B Bardzo dobrze Racze| dobrze Srednia Raczejzle M Bardzo Zla Nie ngH Me SD N N*

v R 37% 22% 1o s a6 40 1149 450 436
I'st. - 39% 20% 12% -2% 351 40 1166 197 193
Il'st, _ 33% 23% 1% .2% 358 4.0 1188 123 120
mgr _ 39% 21% 9% lw% 368 40 1060 122 115
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I1.6. Oferta zaje¢ do wyboru

- Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrza Srednio Racze] zle Bl Eardzo Zle Mia wiam

UAM - 25% 18% | 9% - 179% 339 40 1312 450 372
I'st. - 26% 17% a%- 19% 333 40 1348 197 159
Il st _ 19% 15% 15% - 16% 324 30 1431 123 103
| 32% 24% (6@ 6% 372 40 1013 122 102

Badanych, ktorzy nisko ocenili oferte zaje¢ do wyboru, zapytano o uzasadnienie swojej opinii
za pomocg odpowiedzi zaproponowanych w liscie opcji do wyboru. Poniewaz respondenci
mogli wybra¢ kilka powoddw (maksymalnie 3), ich fgczny odsetek przekracza 100%.

Na pierwszym miejscu z 51% wskazan znalazta sie odpowiedz: niewtasciwie dobrana
tematyka zajec / nieatrakcyjna oferta, a na kolejnych — zbyt mate powigzanie z przedmiotami
kierunkowymi / specjalnoscig (44% wskazan) i zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru (34%
wskazan).

Hierarchia powoddw studentéw poszczegdlnych stopni studiow byta podobna, przy czym
studenci studiéw I stopnia na pierwszym miejscu jako powdd niskiej oceny umiescili zbyt
matg liczbe zaje¢ do wyboru.

Wsrdd innych powoddw niskiej oceny wskazywano przede wszystkim na iluzoryczny, w opinii
studentéw, charakter wyboru przedmiotéw. Badani wprost pisali o braku mozliwosci wyboru
przedmiotdw na studiach zaocznych, skutkiem czego sg zmuszeni do udziatu w odgérnie
narzuconych zajeciach. Wynika to przede wszystkim z mniejszej liczby przedmiotow
oferowanych studentom niestacjonarnym w poréwnaniu do oferty dla studentéw
stacjonarnych.

I1.6a. Dlaczego nisko ocenia P. oferte zaje¢ do wyboru?

UAM

e DN K 2 o | e 1%

nieatrakcyjna oferta

e P Z P N

kierunkowymi / specjalnoscia

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru [ 34%

brak przedmiotow rozwijajgcych
umiejetnosci migkkie / kompetencie I 23%
spoleczne

spos6b prowadzenia zaje¢ I 20%
inne - jakie? I 17 %

nieuruchamianie przedmiotu z powodu D 16%

braku odpowiedniej liczby osob

ograniczona liczba miejsc w grupie

pokrywajace sl terminy zaje¢

I 8%
I 7 %
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Studia I stopnia

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
zbyt mate powigzanie z przedmiotami
kierunkowymi / specjalnoscia

niewtasciwie dobrana tematyka zajec /
nieatrakcyjna oferta

sposob prowadzenia zajg¢

brak przedmiotow rozwijajacych
umiejetnosci miekkie / kompetencje

spofeczne
inhe - jakie?

nieuruchamianie przedmiotu z powedu
braku odpowiednie] liczby osob

ograniczona liczba miejsc w grupie

pokrywajace sie terminy zajeé

Studia II stopnia

niewtasciwie dobrana tematyka zajgc /
nieatrakcyjna oferta

zbyt mate powigzanie z przedmiotami
kierunkowymi / specjalnoscia

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
brak przedmiotow rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie / kompetencie
spoleczne

inne - jakie?

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiednie] liczby oséb

sposob prowadzenia zajec

pokrywajace sie terminy zajeé

ograniczona liczba miejsc w grupie

%
5%

Studia jednolite magisterskie

niewtasciwie dobrana tematyka zajgé /
nieatrakcyjna oferta

zbyt mate powiazanie z przedmiotami
kierunkowymi / specjalnoscia

zbyt mata liczba zajec do wyboru

sposob prowadzenia zaje¢
pokrywajace sie terminy zajec
ograniczona liczba miejsc w grupie
inne - jakie?

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby os6b

brak przedmiotéw rozwijajgcych

umiejetnosci migkkie / kompetencie

spoteczne

mm Liczba wszystkich odpowiedzi: 41

| czba wszystkich odpowiedzi: 35

I —— 7 0%

I ——— 0
I 40 %

I, 20%s
I 20%
I, 20%
I 10%
I 10%
I 10%
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III. JAKOSC ZAJEC

W kategorii ,,Jakos¢ zaje¢” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:
a) dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci
b) przydatnos¢ materiatow dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego
C) poziom merytoryczny zajec
d) sposéb prowadzenia zajec
e) efektywnos$¢ uczenia sie w trybie zdalnym
f) mozliwos¢ interakcji z prowadzgcym podczas zaje¢ w formie zdalnej
g) zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (w ktorej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo
dobrze™). Dla kazdego aspektu policzona zostata Srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla
poszczegdlnych stopni studiow.

Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektdw w kolejnosci od najwyzej do najnizej
ocenianego prezentuje sie nastepujgco (dane dla catej uczelni):

a) poziom merytoryczny zaje¢ — 3,99

b) przydatnos¢ materiatow dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego — 3,97

¢) mozliwos¢ interakcji z prowadzacym podczas zaje¢ w formie zdalnej — 3,92

d) dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci — 3,87

e) sposob prowadzenia zajec — 3,80

f) efektywnos¢ uczenia sie w trybie zdalnym — 3,54

g) zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne — 3,11.

Najwyzej ocenianymi aspektami byly te zwigzane z pracg nauczycieli akademickich: poziom
merytoryczny zajec, przydatno$¢ materiatdw przygotowanych przez wyktadowcow, mozliwosc¢
interakcji z nauczycielami i dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci.
Wszystkie te aspekty uzyskaty srednig ocene blisko 4, co odpowiada ocenie ,raczej dobrze”.
Najnizej ocenianym aspektem byly zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne — Srednia
ocena bliska 3, co odpowiada opisowej ocenie ,Srednio”. Byt to tez jedyny aspekt,
w odniesieniu do ktérego mniej wiecej co dziesigty respondent odpowiedziat ,nie wiem”
(w przypadku pozostatych ocenianych aspektdw wskazania ,nie wiem” stanowity nieznaczny
odsetek udzielonych odpowiedzi).

III. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej Zle, 1 —
bardzo zle) prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

II1.1. Dostosowanie form pracy zdalnej do przekazywanych tresci

Me  SD N N*

S
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczaj 7la Il Bardzo Zla Nie wiam

UAM _ 37% 0% | 7% I 387 40 1056 450 449
I'st _ 41% 17% m%l 375 40 1125 197 197
Il st _ 27% 22% ?%I 403 40 1028 123 123
magr _ 43% 20% 4"1% 394 40 0838 122 121
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II1.2. Przydatnos¢ materiatdw dydaktycznych udostepnionych przez prowadzacego

B Bardzo dobrze

UAM

| st.

Il st.

mgr

II1.3. Poziom merytoryczny zajec

B Bardzo dobrze

UAM

| st.

Il st.

mar

I11.4. Sposob prowadzenia zaje¢

B Bardzo dobrze

UAM

| st.

Il st.

mgr

Racze| dobrze

Racze| dobrze

Rascze| dobrze

Srednio

39%

38%

Racze) Zla

3%

42%

Srednio

1%

39%

Racze) zla

39%

48%

Srednio

42%

48%

3T%

1%

Racze) Zla

25

Ea

B Eardro e Nie wiam

16% 7%‘5 397
17% ?%Is 391
13% T%I 410

16%  6%R% 3938

o

B Eardzo 7la Nie wiam
17% 53(*{, 3.99

19% % I& 3.91

17% 6% 4.10

1% (39 4.05

A

B Eardzo ile Nie wism

20% 7%' 3.80
18% 8%. 373

18% 8% 8% 3.90

20% mlf., 387

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

40

40

4.0

4.0

40

8D

1.022

1.065

0.970

0.975

SD

0.961

1.021

0.878

0.935

SD

1.045

1.059

1.062

0.995

450

197

123

122

449

196

123

122

450

197

123

122

N

448

196

122

122

W*

448

196

123

121

M*

449

197

123

121



II1.5. Efektywno$¢ uczenia sie w trybie zdalnym

B Bardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Racze) zle I Eardzo Zle MNie W‘I:;ﬂ Me
UAM 28% 20% 13% - 354 40

I'st. 3% 22% 13% - 339 40
Il st _ 24% 16% | 12% - 375 40
mar _ 28% 20% 1% - 360 4.0

II1.6. Mozliwosc¢ interakcji z prowadzacym podczas zaje¢ w formie zdalnej

Bl Bardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Racze) Zle Bl Bardzo Zle Mie W;I:"I Me
UAM 32% 21% 8% I& 392 40
| st. 35% 22% 7% 3% 3.90 4.0
Il st 35% 16% 7%' 404 40
mgr 26% 24% 8% l/n 3.88 4.0
I11.7. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Racrejzle WM Bardzo Zle Nie w;;% Me
UAM - 21% 22% 15% - 9% 311 30
I'st - 21% 20% 15% - 9% 305 30
I st. - 24% 20% 15% - 7% 320 30
mar - 19% 26% 12% - 13% 315 30

Studentow, ktdrzy negatywnie ocenili zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne, zapytano
o powod takiej oceny. Poniewaz respondenci mogli wybraé kilka powodéw (maksymalnie 3),

ich tgczny odsetek przekracza 100%.

W hierarchii uzasadnien najwazniejszym powodem okazata sie zbyt mata liczba zajec
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne (62% wskazan). Na drugim miejscu znalazt sie
nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢ (44% wskazan). Co wazne, ta hierarchia
uzasadnien jest identyczna w przypadku wszystkich stopni studiow. Warto réwniez zauwazy¢,
ze studenci studidw I stopnia jako jedyni doS¢ czesto wskazywali na brak dostepu do
sprzetu, oprogramowania (40% wskazan w tej grupie przy 24% wsréd studentow II stopnia

i 3% wsrod studentow studidow jednolitych magisterskich).

26

8D

1.299

1.284

1.310

1.291

SD

1.053

1.042

0.999

1.110

SD

1.360

1.388

1.339

1.302

450

197

123

122

450

197

123

122

450

197

123

122

N*

450

197

123

122

N*

449

197

123

121

M*

409

180

15

106



Wsrdd innych powoddw negatywnej oceny pojawiaty sie réwniez: brak zaje¢ praktycznych
z powodu pandemii, ,teoretyczna” forma zajec¢ praktycznych, na przyktad w postaci wykfadu
(co sie zdarza niezaleznie od sytuacji pandemicznej), oraz niedostosowanie zajec
praktycznych do realiéw pracy zawodowej (np. nieodpowiednie oprogramowanie lub jezyk
programowania).

I11.7a. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie zajec rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne?

UAM

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnoécl praktyczne

nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajed
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne

brak dostgpu do sprzetu, oprogramowania

niedostosowany do oczekiwan dobdr
prowadzacych zajgcia

inne - jakie?

Studia I stopnia

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowliedni sposdb prowadzenia zajed
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niedostosowany do oczekiwan dobdr
prowadzacych zajecia

inne - jakie?

Studia II stopnia

zbyt mala liczba zajg¢ rozwijajacych
umiejetnosei praktyczne

nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajed
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwan dobér
prowadzacych zajecia

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

inne - jakie?

I 2

mm |iczha wazystkich odpowiadzi 138

Y 5
Y 5
R <%
I 75
I %

| jcrhe werystkich edpowiedzi: 65

. g
I >+
I

| iczha wezystkich odpowiedzi: 37
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Studia jednolite magisterskie

zbyt mala liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zajed
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne

niedostosowany do oczekiwan dobér
prowadzgcych zajecia

inne - jakie?

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

N 4

I 5

I

I
—E
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IV. METODY OCENIANIA

W kategorii ,Metody oceniania” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:
a) warunki zaliczen i egzamindw zostaty przedstawione na poczatku kazdego semestru
b) dostosowanie form i metod biezagcej oceny postepdw w nauce do zaje¢ w trybie
zdalnym
c) dostosowanie form egzamindw / zaliczen do zaje¢ w trybie zdalnym
d) stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteridw oceniania.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (w ktoérej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo
dobrze"). Dla kazdego aspektu policzona zostata Srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla
poszczegodlnych stopni studiow.

Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektdw w kolejnosci od najwyzej do najnizej
ocenianego prezentuje sie nastepujgco (dane dla catej uczelni):
a) warunki zaliczen i egzamindw zostaty przedstawione na poczatku kazdego semestru —
4,27
b) stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteridow oceniania — 4,09
c) dostosowanie form egzaminéw / zaliczen do zaje¢ w trybie zdalnym — 3,99
d) dostosowanie form i metod biezgcej oceny postepdéw w nauce do zaje¢ w trybie
zdalnym - 3,88.

We wszystkich ocenianych aspektach $rednia ocen oscylowata wokét 4,00, co odpowiada
ocenie opisowej ,raczej dobrze”. Najwyzej ocenianym aspektem bylo przedstawienie na
poczatku kazdego semestru warunkéw zaliczen i egzaminéw ($rednia 4,27), a najnizej —
dostosowanie form i metod biezgcej oceny postepéw w nauce do zaje¢ w trybie zdalnym
(Srednia 3,88).

W kazdym ocenianym aspekcie nieznacznie wyzsze oceny wystawiali studenci studiéw II
stopnia.

IV. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej Zle, 1 —
bardzo Zle) prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

IV.1. Warunki zaliczen i egzamindw zostaty przedstawione na poczatku kazdego semestru

S Me SD 0N N

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Sradnio Raczejzle M Bardzo Zla Nie wism

UAM 42%, 7% 5% 4.2F 4.0 0.821 450 446
I st. 40% 6% 7% 426 40 0880 197 196
Il st. 39% 10% 3% 4.31 4.0 0.780 123 121
mgr 52% 6% 428 40 0718 122 121
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IV.2. Dostosowanie form i metod biezgcej oceny postepéw w nauce do zaje¢ w trybie
zdalnym

e Me @ SD N N*

B Gardzo dobrze Raczej dobrze Sradnio Raczejzie MM Bardzo zla Mig wiam

UAM _ 35% 21% 55;., 388 40 1069 448 440
I st. _ 37% 21% s%. 380 40 1100 197 194
Il st. _ 27% 21% 5%'2% 408 4.0 1.001 123 120
mgr _ 41% 19% 4‘5' 3.83 4.0 1.076 120 118

IV.3. Dostosowanie form egzamindw / zaliczen do zaje¢ w trybie zdalnym

Bl Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzie [ Bardzo Zle Nis wic;Fn Me = SD N N*
UAM _ 35% 13% me,l 399 40 1120 450 449
| st. _ 38% 10% ?%. 3.99 40 1133 197 197
I st. _ 30% 16% 3% 4.20 40 0.940 123 122
mor [ 36% 4% | o% [0l 370 40 1223 122 122

IV.4. Stosowanie przyjetych i podanych do wiadomosci kryteridw oceniania

& Me SD N N*

M Bardzo dobrze Racze| dobrze Sradnio Raczejzle M Bardzo Zle Nig wiam

UAM _ 1% 15% 45,'% 400 40 0940 449 447
I st. _ 38% 16% 5'5'(, 403 40 1022 196 196
Il st. _ 35% 15% 431 415 4.0 0938 123 122
magr _ 51% 12% 2'18 413 40 0781 122 121
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V. KSZTALCENIE JEZYKOWE

W kategorii ,Ksztatcenie jezykowe” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:
a) oferta jezykdw obcych (lektoraty) do wyboru
b) sposdb rekrutacji na poziom nauki (testy)
c) dobor przez nauczyciela technik nauczania
d) dobodr przez nauczyciela materiatow dydaktycznych
e) dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu grupy
f) dostosowanie zajec¢ z jezyka specjalistycznego (studia II stopnia) do kierunku
g) elastyczno$¢ tygodniowego harmonogramu zajec
h) dostepnos¢ materiatow stuzgcych samoksztatceniu
i) dostepnos¢ konsultacji
j) forma egzaminu certyfikacyjnego
k) przyrost wiasnych kompetencji jezykowych.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (w ktérej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo
dobrze™). Dla kazdego aspektu policzona zostata $rednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla
poszczegdlnych stopni studiow.

Zestawienie S$rednich dla wszystkich aspektdw w kolejnosci od najwyzej do najnizej
ocenianego prezentuje sie nastepujgco (dane dla catej uczelni):

a) dobor przez nauczyciela materiatow dydaktycznych — 3,82

b) dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu grupy — 3,81

c) dostepnos¢ konsultacji — 3,75

d) sposdb rekrutacji na poziom nauki (testy) — 3,74

e) dobdr przez nauczyciela technik nauczania — 3,68

f) forma egzaminu certyfikacyjnego — 3,60

g) dostepnos$¢ materiatdw stuzgcych samoksztatceniu — 3,51

h) dostosowanie zajec z jezyka specjalistycznego (studia II stopnia) do kierunku — 3,46

i) elastyczno$¢ tygodniowego harmonogramu zajec — 3,41

j) oferta jezykdw obcych (lektoraty) do wyboru — 3,31

k) przyrost wiasnych kompetencji jezykowych — 3,21.

Najwyzej ocenione aspekty (Srednia ocen powyzej 3,6) miaty zwigzek z jakoscig pracy
wyktadowcy: dobdr materiatdw dydaktycznych, dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu
grupy, dostepno$¢ konsultacji czy dobdr technik nauczania. Warto zauwazyé, ze byly to
rowniez aspekty (za wyjatkiem dostepnosci konsultacji), dla ktdrych pojawito sie stosunkowo
mato (w poréwnaniu z innymi aspektami) odpowiedzi ,,nie wiem”.

Wsrdd dobrze ocenianych kwestii znalazty sie réwniez te, ktére byty zwigzane z organizacjg
zajec z jezyka obcego: sposdb rekrutacji i forma egzaminu certyfikujgcego.

Z kolei przedostatnim z najnizej ocenianych aspektdw byta oferta jezykdw obcych
(lektoratow) do wyboru ($rednia cen 3,31), a ostatnim — przyrost wtasnych kompetencji
jezykowych ($rednia ocen 3,21).

Warto réowniez wzigé pod uwage fakt, ze przedstawiania w tym miejscu ocena sformutowana
zostata przez studentéw wszystkich kierunkow studidw, takze tych lingwistycznych.

V. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zZle, 1 —
bardzo Zle) prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

V.1. Oferta jezykdw obcych (lektoraty) do wyboru
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Bl Bardzo dobree Racze| dobrze Srednio Racze) Zle Il Eardze Zla Nie w?;;.n Me sD N N*
UAM - 19% 14% 7%- 23% 331 40 1.394 449 303
I'st. - 18%  10% B%- 35% 334 40 1460 197 128
Il st. - 21% 12% 8% - 26% 340 40 1413 123 91
mgr - 18% 2% 5‘7'- 35% 320 301236 121 79
V.2. Sposob rekrutacji na poziom nauki (testy)
B Bardzo dobrze Raczej dobrza Srednio Raczaj Zle Il Bardzo #la Nie w?;Fn Me sD N N*
UAM - 27% 14% “l(’ 349, 374 40 1080 448 294
I st. - 31% 12% 3'*, 36% 395 40 0872 196 126
Il st, _ 24% 9% a%. 33% 380 4.0 1.240 123 83
mar - 24% &% 5‘%.= 34% 341 351057 121 80
V.3. Dobor przez nauczyciela technik nauczania
Bl Bardzo dobize Raczej dobrze Srednio Racze] Zle Bl Eardro e Nia wg:n Me SD N N*
UAM 25% ml, g% 368 40 1.087 449 413
I st. 24% 49.5. 9% 375 40 1010 197 180
Il st, 23% 9% .Q% 378 401158 123 120
mgr 27% 9% . 13% 347 40 1113 121 105
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V.4. Dobor przez nauczyciela materiatdw dydaktycznych

B Bardro dobrze Raczej dobrza

Srednio

36%

%

Raczejzie [ Bardzo Zle

o
Nia wiam

17% s%.. 8% 3.82

13% 5%'(: 9% 395

29% 19% 10%'3% 3.82 4.0 1.097

21% 3%- 12% 351

V.5. Dostosowanie tresci ksztatcenia do poziomu grupy

B Bardzo dobrze Raczej dobrze

N%

Srednio

34%

37%

33%

Raczg) Zle Il EBardzo #la Mie wgrn
19% T%l, 8% 381

15% 4?' 8% 394

19% 1% Ie 3.81

24% ?%' 18% 360

Me SD

4.0 1.093

4.0 1.015

4.0 1.176

4.0 1.085

4.0 1.060

4.0 1.116

4.0 1.087

447

196

122

121

445

197

123

121

V.6. Dostosowanie zajec z jezyka specjalistycznego (studia II stopnia) do kierunku

B Bardro dobrze Raczej dobrza

UAM - 1% 7% 5w.,

I st. Ias&e'/u

23%

Srednio

Racze] Zle B Eardzo Zle
62%

87%

15% 14% - 15%

1%

33

Mo
3.46
342
3.54

323

Me SD

4.0 1.350

4.0 1.472

4.0 1.302

4.0 1.333

446

196

123

19

N*

412

179

1e

106

M*

412

181

121

102

N*

169

105



V.7. Elastycznos$¢ tygodniowego harmonogramu zajec

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio

oo ] o AR
o oo

| st.

RaczejZzle M Bardzo Zle Nig ngn
49%, 341
56% 3.60

Il st. - 4% 1% 7%- 41% 349
mor - 16% 15% ?%-

46% 3.12

V.8. Dostepnos¢ materiatow stuzgcych samoksztatceniu

B Eardzo dobrze Raczej dobrze Sradnia
UAM 24%

| st. 26%

Il st. 18%
mgr 27%

V.9. Dostepnos¢ konsultacji

B Bardzo dobrze Raczsj dobrza Sradnio
o
o
o
mgr - 32%

[
Raczrejzle M Bardzo Zle Nie wigm

229 11%. 14% 351

24%

29% 9% . 14% 355

20% 12%. 1% 365

10%- 7% | 333

A

Raczsjzle M Bardzo Zle Nig wiam

14% ﬁ%. 19% 375
13% 53. 21% 375

15% a%ls 15%  3.88

17% 7%. 21% 359

34

Me SD

4.0 1.337

4.0 1.282

4.0 1.406

3.0 1.259

Me  SD

4.0 1.224

4.0 1.196

4.0 1.290

3.0 1175

Me SD

4.0 1.206

4.0 1.267

4.0 1.160

4.0 1.160

449

197

123

121

449

197

123

121

445

197

123

121

M*

229

87

73

M*

386

169

110

100

M*

362

155

103



V.10. Forma egzaminu certyfikacyjnego

B Bardzo dobrze Racze| dobrza

UAM

| st.

Il st

mgr

V.11. Przyrost wtasnych kompetencji jezykowych

B o
e
W o
| el

B Gardizo dobrze Raszs) dobrze
UAM - 23%

| st. - 24%

Il st - 26%
mgr . 18% 20%

Srednio

79%

82%

Racza) zla

69%

84%

Srednia Racze) Zla

oo [

35

B Eardzo 2o

B EBardzo Zla

26%

25%

19%

Ea

Nie wism

3.60
381
3.66

3.16

Nia W;FI"I
3.21
3.33

3.28

282

Me  SD

4.0 1.417

4.0 1.371

4.0 1.382

40 1.387

Me SD

3.0 1.270

4.0 1.242

4.0 1.320

3.0 1.206

447

195

123

121

448

197

123

120

W*

19

M*

331

147

100

78



VI. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

W kategorii ,Nauczyciele akademiccy” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce aspekty:

a) kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

b) kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania
narzedzi do ksztatcenia zdalnego

c) stosunek nauczycieli do studentow

d) réwne traktowanie studentdow bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, pteé,
orientacje seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci

e) zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zajec¢ online,
punktualnos¢, dostepnos¢ na dyzurach online)

f) wsparcie opiekuna / kierownika pracy dyplomowej.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (w ktorej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo
dobrze™). Dla kazdego aspektu policzona zostata Srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla
poszczegdlnych stopni studiow.

Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektéw w kolejnosci od najwyzej do najnizej
ocenianego prezentuje sie nastepujgco (dane dla catej uczelni):
a) rowne traktowanie studentdow bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, pteé,
orientacje seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci — 4,59
b) wsparcie opiekuna / kierownika pracy dyplomowej — 4,33
c) kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich — 4,22
d) zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zajec online,
punktualnos¢, dostepnos¢ na dyzurach online) — 4,10
e) stosunek nauczycieli do studentéw — 3,96
f) kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania
narzedzi do ksztatcenia zdalnego — 3,92.
Srednie oceny praktycznie wszystkich aspektéw w kategorii ,Nauczyciele akademiccy”
lokowaty sie blisko Sredniej 4,00 lub wyzej, niezaleznie od tego, czy dotyczyty kwestii
zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ (wsparcie przy pisaniu pracy dyplomowej, kompetencje
merytoryczne), kwestii organizacji pracy (terminowe odbywanie zaje¢ czy punktualnosc), czy
tez umiejetnosci miekkich i wrazliwosci spoteczne;j.
Nieznacznie wyzsze oceny w kazdym aspekcie wystawiali studenci studiow II stopnia lub
studidéw jednolitych magisterskich.
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VI. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej zle, 1 —
bardzo Zle) prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

VI.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

UAM

| st.

Il st.

mgr

Bardzo dobrze Racze| dobrze

Srednio

Raczg] £la

42%

39%

37%

53%

O

I Bardzo Zle Nie wism

10% z'l% 4.22

M% 4%8% 4.17

Me

400

4.0 0

4.0 0

sD

874

D67

.831

4.0 0.750

449

197

123

122

VI.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystania
do ksztatcenia zdalnego

B Bardzo dobize Racze| dobrza

UAM

| st.

Il st.

mgr

Srednia

Racze) zla

37%

37%

31%

44%

VI.3. Stosunek nauczycieli do studentéw

M Bardzo dobrze Rasczej dobrze

UAM

| st.

Il st

mgr

Srednio

Raczgj 7l
38%
38%
30%

48%

37

.

B Bardzo ile Nie wiam

19% 5%l, 3.92
16% ?%l 388

22% 4‘9{ 4.09

20% oAk 384

O

Il Bardzo Zle Nie wiam

18% B%'ﬁ 3.96
18% 4' 393

18%

10%' 3.98

16% 44 402

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

sD

1.052

1.126

0.932

1.043

sD

1.016

1.069

1.059

0.882

448

196

123

122

449

197

123

122

N*
449
197
123

122

narzedzi

N*
446
195
122

122

N*
448
197
122

122



VI.4. Réwne traktowanie studentow bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, ptec,
orientacje seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci

o *
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczgj #le I Eardzo Zla Nie wiam Me SD N N

oo R |5, <30, <o 0w o
I'st. _ 9% ?%4-43% 462 500847 197 191
Il st. _ 15% 7%3&'2% 455 500884 123 120
mor |G 2% 5% %% 459 50 0677 122 111

VI.5. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢ online,
punktualnos¢, dostepnos¢ na dyzurach online)

e Me SD N N*

B Bardzo dobize Racze| dobrze Srednio Racza) Zle Il Bardzo Zla Nie wiam

UAM _ 2% 14% w*., 410 40 1.035 449 444
| st. _ 31% 14% B%l 4.04 40 1107 197 194
Il st. _ 22% 15% 7%‘6 4.16 5.0 1.082 123 122
mor [ 43% 12% 44 417 40 0856 122 121

VI.6. Wsparcie opiekuna / kierownika pracy dyplomowej

. *
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Racze) Zle Il Bardzo Zle Mie wiam Me SD N N

_ 13% 4991 47% 433 50 1022 449 236
_ 12% 3‘33"6 58% 4.10 50 1228 197 83
I 251 5] 6% o soows 0

89% 453 50 0638 122 38

UAM

| st.

Il st

mar
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VII. WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA

W kategorii ,Warunki / organizacja studiowania” respondenci mogli oceni¢ nastepujgce
aspekty:
a) szkolenia przygotowujgce studentéw do nauki zdalnej
b) funkcjonalno$¢ uzywanych platform MS Teams / Moodle
c) dostepnos¢ zasobdw bibliotecznych
d) funkcjonowanie systemu USOS
e) funkcjonalnosc¢ strony internetowej wydziatu / instytutu
f) funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego
g) organizacja zjazdow (termin, liczba zajec)
h) dostosowanie narzedzi ksztatcenia zdalnego dla os6b z niepetnosprawnosciami
i) mozliwo$¢  dostosowania  organizacji  studiowania do  potrzeb  osdb
Z niepetnosprawnosciami
j) mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb doswiadczajgcych
ciezszego przebiegu i/lub dtugotrwatych nastepstw COVID-19
k) liczebnosS¢ grup zajeciowych.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (w ktérej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo
dobrze™). Dla kazdego aspektu policzona zostata Srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla
poszczegdlnych stopni studiow.

Zestawienie S$rednich dla wszystkich aspektdw w kolejnosci od najwyzej do naijnizej
ocenianego prezentuje sie nastepujgco (dane dla catej uczelni):
a) dostosowanie narzedzi ksztatcenia zdalnego dla osdb z niepetnosprawnosciami — 4,28
b) mozliwo$¢  dostosowania  organizacji  studiowania do  potrzeb  oséb
zZ niepetnosprawnosciami — 4,26
c) liczebnos¢ grup zajeciowych — 4,22
d) funkcjonalnos¢ intranetu studenckiego — 4,16
e) funkcjonowanie systemu USQOS — 4,12
f) funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu / instytutu — 4,11
g) funkcjonalnos¢ uzywanych platform MS Teams / Moodle — 4,09
h) mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb doswiadczajgcych
ciezszego przebiegu i/lub dtugotrwatych nastepstw COVID-19 - 4,03
i) organizacja zjazdéw (termin, liczba zajec) — 3,63
j) dostepnos¢ zasobow bibliotecznych — 3,61
k) szkolenia przygotowujgce studentdw do nauki zdalnej — 3,15.

Sposréd wszystkich aspektéw dotyczacych warunkdw i organizacji studiowania najwyzej
ocenione zostaty te zwigzane ze warunkami studiowania osob z niepetnosprawno$ciami.
Warto jednak zaznaczy¢, ze jednoczesnie byly to aspekty, w odniesieniu do ktorych pojawit
sie najwiekszy odsetek odpowiedzi ,nie wiem” (domniemywac¢ mozna, ze ocene w wiekszosci
formutowaty wiec albo osoby z niepetnosprawnosciami, albo studenci, ktdérzy majg wsrédd
znajomych osoby z niepetnosprawnosciami, albo studenci $wiadomi warunkéw studiowania
0s06b z niepetnosprawnosciami).

Srednig ocen powyzej 4,00 uzyskaty réwniez wszystkie kwestie zwigzane z technicznymi,
cyfrowymi aspektami warunkOw i organizacji studiowania, co wskazuje na doS¢ dobrg opinie
studentdw na ten temat.

Dwa najnizej ocenione aspekty to dostepnos¢ zasobdw bibliotecznych ($rednia ocen 3,61)
oraz szkolenia przygotowujgce do nauki zdalnej (3,15).

Ocena dostepnosci do zasobdw bibliotecznych moze by¢ wyjatkowo zanizona przez sytuacje
pandemiczng: z jednej strony wprowadzono ograniczenia sanitarne w korzystaniu z bibliotek,
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z drugiej strony — studenci, ktérzy studiowali zdalnie ze swoich miejsc zamieszkania poza
Poznaniem, mieli ograniczone mozliwosci skorzystania z zasobdw bibliotecznych. Hipoteze te
wspiera fakt, ze w poréwnaniu z rokiem poprzednim zaréwno ocena jest wyraznie nizsza, jak
i nieznacznie wzrdst odsetek odpowiedzi ,nie wiem”.

VII. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej Zle, 1 —
bardzo Zle) prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiéw:

VII.1. Szkolenia przygotowujace studentéw do nauki zdalnej

&r Me SD N N*

Bl Bardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Raczg) Zle B Bardzoile Nig wiam

UAM - 18% 16% 10%- 21% 315 30 1463 449 355
I st. - 18% 15% 1% - 21% 308 30 1467 197 156
Il st - 16% 16% m%- 20% 316 30 1476 123

mgr _ 0% 7% | 8% - 20% 329 35 1421 122

VIL.2. Funkcjonalno$¢ uzywanych platform MS Teams / Moodle

& Me @ SD N N*

B Bardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Racze) Zle I Bardzo zle Nie wiam

UAM _ 39% 14% 534')(, 400 40 0968 449 448
I'st. _ 37% 15% 43"/., 411 40 0970 197 197
II'st. _ 37% 15% 5 o 4.07 40 1.018 123 123
mgr _ 45% 9% 6%| 412 400914 122 121

VII.3. Dostepnos¢ zasobdw bibliotecznych

c- Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczs] dobrza Sradnia Raczejzie WM Bardzo s Nie wism

UAM - 19% 16% 5%. 34% 361 40 1.232 449 297
I st. - 18% 17% 5%- 7% 348 40 1260 197 124
Il st _ 15% 15% 7%., 30% 374 401259 123 86
mor |G 25% 16% sl 2% 370 40 1117 122 83
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VII.4. Funkcjonowanie systemu USOS

BN Gardzo dobrze Racze) dobrza Srodnio Raczej7le [ Bardzo #la Mie ngn
I'st. _ 38% 15% 491 414

VIL.5. Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu / instytutu

Bl Bardzo dobrze Racze| dobrza Srednio Racza) Zla Il Bardzo Zle Nig W:;I.:I"I
UAM 37% 13% 5%' g% 411
I'st. 32% 14% 5-'4 8% 410
Il st. 39% 10% 5%'4% 414
mar 41% 13% 5%| 6% 4.00

VII.6. Funkcjonalno$¢ intranetu studenckiego

B Bordzo dobrze Raszs] dobrza Srednio Raczejzle [ Bardzo 3le Nie wi:n
UAM _ 2% 8% zi 41% 416
I'st _ 18% 7%3'% 47% 411
mar _ 31% ?%21 37% 408
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Me SD

4.0 0.898

4.0 0.894

4.0 0.891

4.0 0.873

Me SD

4.0 0.833

4.0 0.966

4.0 0.941

4.0 0.884

Me  SD

40 0.870

4.0 1.045

5.0 0.886

40 0.908

448

196

123

122

448

197

123

121

449

197

123

122

N*

447

195

123

122

N*

420

181

118

14

*

264

105

I



VII.7. Organizacja zjazdéw (termin, liczba zajec¢)

& Me  SD N N*

B Barczo dobrze Raczej dabrze Srednio Racze) Zla Il Bardzo Zle Nie wiam

UAM _ 339 20% m,- g% 363 40 1200 449 414
I'st. _ 37% 15% s%- 9% 369 40 1207 197 180
Il st _ 31% 20% 10%. 368 40 1214 123 121
mgr - 30% 24% 6%- 13% 349 40 1192 122 106

VII.8. Dostosowanie narzedzi ksztatcenia zdalnego dla oséb z niepetnosprawnosciami

. *
B Bardzo dobrze Racze] dobrze Srednio Racze) Zla I Eardzo Zle Nie wism Me sD N N

o
| st. . 2'1 88% 3.87 50 1424 197 23

86% 428 50 1.088 445 61

Il st. - 81% 483 50 0480 123 23
mgr l" % 88% 407 40 0772 122 15

VII.9. Mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb o0sdb
niepetnosprawnosciami

o "
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczaj Zle Bl Bardzo Zla Mie wiam Me sD N N

UAM -2%| 87% 426 50 1163 449 57

| st. . I% 88% 382 50 1525 197 24

Il st. - 83% 4,71 2.0 0.628 123 21
I/os%

mgr
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90% 4.17 4.0 0687 122 12
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VII.10. Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb doswiadczajgcych
ciezszego przebiegu i/lub dtugotrwatych nastepstw COVID-19

P "
Bl Bardzo dobize Racze] dobrze Sradnio Raczejzle [l Bardzo zle Nie wism Me SD N N

UAM - s%z%l% 76% 403 50 1279 449 107
| st. - E%Z‘Ei. T79% 4.02 50 1282 197 42
Il st, - 5%:3‘7"!: 68% 415 50 1311 123 39

mgr - 7%23«' 80% 392 40 1187 122 24

VII.11. Liczebnos$¢ grup zajeciowych

e Me SD N N*

B Bardzo dobrze Racze| dobrza Srednia Raczre) #le I Bardzozla Nie wiam

UAM _ 38% 10% 3«| 6% 422 40 0.885 448 421
| st. _ 39% 6% 6% 438 40 0727 196 185
Il st. _ 34% 12% 6%[@3%6% 4.06 4.0 1.045 123 116
mgr _ 39% 15% 3"' 7% 409 40 0904 122 114
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VIII. ORGANIZACIA KSZTALCENIA ZDALNEGO

Sytuacja pandemiczna spowodowata, ze w roku akademickim 2020/2021 zdecydowana
wiekszosS¢ zaje¢ przebiegata w trybie ksztatcenia zdalnego. Badanym zadano pytanie
0 najwieksze problemy i korzysci zwigzanie z naukg online.

VIII.1a. Prosze wskazaé, co byto dla P. najwiekszym problemem w trakcie nauki zdalnej
w tym roku akademickim?

Respondenci zostali zapytani, jakie dostrzegli najwieksze problemy w trakcie nauki zdalnej.
Poniewaz badani mogli wybra¢ kilkka powodéw (maksymalnie 3), ich tgczny odsetek
przekracza 100%.

Cztery problemy zyskaly okoto 40% wskazan. Byty to brak kontaktu bezposredniego,
ograniczenia techniczne, zbyt duzy naktad pracy i niska/staba motywacja do nauki.
Hierarchia probleméw byta dos¢ podobna w przypadku studentéw studiéw wszystkich stopni
— wszystkie wymienione wyzej kwestie stanowity zawsze pierwszg czworke, ale ich kolejnosc¢
byta inna: dla studentdw studidw I stopnia najwiekszym problemem byfa niska/staba
motywacja do nauki, dla studentdw studidw II stopnia — brak kontaktu bezposredniego, a dla
studentow studidw jednolitych magisterskich — ograniczenia techniczne.

Osoby, ktore wybraty odpowiedz ,inne”, poproszono o doprecyzowanie. Co czwarty badany
napisat, ze nie dostrzega zadnych problemdw. Pozostali respondenci najczesciej wymieniali
nastepujace problemy:
a) forma egzamindw i zaliczen: zbyt mato czasu na udzielenie odpowiedzi, prezentacja
jako forma zaliczenia
b) organizacja studidow: zmiany w planie zaje¢, duza liczba zjazdéw, organizacja zajec
w dni ,hiezjazdowe”, zajecia w pigtki od wczesnego popotudnia
c) niska jako$¢ pracy wyktadowcow: spdznianie sie lub nieobecnos$¢ na zajeciach, niskie
zaangazowanie w prowadzenie zajec, brak jasnych kryteridow zaliczenia przedmiotu
d) problemy techniczne (np. MS Teams ma ograniczong pojemnosc — przy grupie 600 0s
na roku, udziat w zajeciach zdaje sie przybierac forme élitarng).

UAM

brak kontaktu bezposredniego | 4%
Oz Gz (O | 2
komputerem, Internetem itp.)
Zbyt duzy nakiad pracy | 0%
niska / staba motywacja do nauki | G
uzycie roznorodnych platform w trakcie 5
e I 5%
naiki zdalnej
egzaminy / zaliczenia w formie zdainej [N 14%
inne — jakie? I 13%

zbyt maly naktad pracy 3%

| jcrna waZysikich odpowiedz: 441
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Studia I stopnia

niska / staba motywacja do nauki

brak kontaktu bezposredniego

ograniczenia techniczne (problemy z
komputerem, Internetem itp.)

zbyt duzy naklad pracy

uzycie raznorodnych platform w trakcie
nauki zdalnej

inne — jakie?
egzaminy [ zaliczenia w formie zdalnej

zbyt maly nakiad pracy

Studia II stopnia

brak kontaktu bezposredniego
zbyt duzy nakiad pracy

niska / staba motywacja do nauki

ograniczenia techniczne (problemy z
komputerem, Internetem itp_)

uzycie réznorodnych platform w trakcie
nauki zdalnej

inne - jakie?
egzaminy ( zaliczenia w formie zdalnej

zbyt maly nakiad pracy

e 7

I —— %

.3

e o

E— 7%
E— 2%
E— 2
—

Studia jednolite magisterskie

ograniczenia techniczne (problemy z
komputerem, Internetem itp.)

brak kontaktu bezposredniego

zbyt duzy nakiad pracy

niska / staba motywacja do nauki

egzaminy / zaliczenia w formie zdalnej

uzycie réznorodnych platform w trakcie
nauki zdalnej

inne — jakie?

zbyt maly naklad pracy

m— (czba wszystkich odpowiedz 195

| iczba wszystkich odpowiedzi: 119

A

I —— 2%

I —— 4%

I
S 2
R 5%

[ 2%

Bi%
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VIII.1b. Prosze wskaza¢, co byto dla P. najwiekszg pomocg lub korzyscig w trakcie nauki
zdalnej w tym roku akademickim?

Respondenci zostali zapytani, jakie dostrzegli najwieksze korzysci w trakcie nauki zdalnej.
Poniewaz badani mogli wybra¢ kilka powoddéw (maksymalnie 3), ich taczny odsetek
przekracza 100%.

Ponad 72% wskazan uzyskata kwestia mozliwosci nauki w dogodnym dla siebie czasie. Na
drugim miejscu znalazta sie dostepno$¢ materiatéw dydaktycznych w postaci cyfrowej (57%
wskazan). Na trzecim miejscu wskazano egzaminy i zaliczenia w postaci zdalnej (53%).
Pozostate aspekty uzyskaty 26% wskazan lub mniej.

Hierarchia probleméw byfa niemal identyczna w przypadku studentéw studidw wszystkich
stopni.

Osoby, ktére wybraty odpowiedz ,inne”, poproszono o doprecyzowanie. Dwdch badanych na
31 napisato, ze nie dostrzega zadnych korzysci. Pozostali respondenci najczesciej wymieniali:
a) brak dojazdéw — co daje oszczedno$¢ czasu i pieniedzy
b) mozliwos¢ nauki w domu
c) wiecej czasu dla siebie i rodziny, brak koniecznosci organizowania opieki nad
dzieckiem podczas zjazdow
d) Nagrywanie zajec. Przyspieszanie nagrar wykfadow i spowalnianie cwiczen.

UAM

mozitwosc nauki w dogodnym dia S et re - |,

czasie
e [
postaci cyfrowej
egzaminy / zaliczenia w formie zdaine; | 53
wykorzystywane platformy w trakcie naUKi | 06,5/
zdalnej
wysoka motywacja do nauki | 122
odpowiedni kontakt z prowadzacym [N 11%

inne — jakie? |7 %

mmm |iczha wszystkich odpowiedzi: 444
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Studia I stopnia

mozliwoéé nauki w dogodnym dla siebie
czasie

egzaminy / zaliczenia w formie zdalnej

dostgpnosc materialow dydaktycznych w
postaci cyfrowej

wykorzystywane platformy w trakcie nauki
zdalnej

adpowiedni kontakt z prowadzgcym
wysoka motywacja do nauki

inne — jakie?

Studia II stopnia

mozliwosc nauki w degodnym dla siebie
czasie

egzaminy / zaliczenia w formie zdalnej

dostgpnosc materiatow dydaktycznych w
postaci cyfrowe]

wykorzystywane platformy w trakcie nauki
zdalnej

wysoka motywacja do nauki
odpowiedni kontakt z prowadzacym

inne — jakie?

Y
Y
5
A
— 2

I

_—

mmm Liczha wszysthich odpowiedzi: 194

mm Liczha wazystkich odpowiedzi- 122

Studia jednolite magisterskie

mozliwaéé nauki w degodnym dla siebie
czasie

dostepnosé materiatow dydaktycznych w
postaci cyfrowsj

egzaminy / zaliczenia w formie zdalnej

wykorzystywane platformy w trakcie nauki
zdalngj

wysoka motywacja do nauki

odpowiedni kontakt z prowadzacym

inne — jakie?

N 77
N
>
B
I

— o

—

mmm Liczha wszysthich odpowiedzi- 121
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IX. DZIEKAN, BIURO OBSLUGI STUDENTOW, SAMORZAD

W kategorii ,Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad” respondenci mogli ocenic
nastepujgce aspekty:

a) wsparcie prodziekana ds. studenckich

b) wsparcie pracownikdw Biura Obstugi Studentéw

C) wsparcie opiekuna roku

d) wsparcie Samorzadu Studenckiego

e) wsparcie psychologiczne oferowane przez Uczelnie / Poradnie Rozwoju i Wsparcia

Psychicznego.

Ocena formutowana byta w skali od 1 do 5 (w ktorej 1 oznaczato ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo
dobrze™). Dla kazdego aspektu policzona zostata Srednia — zaréwno dla catego UAM, jak i dla
poszczegdlnych stopni studiow.

Zestawienie Srednich dla wszystkich aspektdw w kolejnosci od najwyzej do najnizej
ocenianego prezentuje sie nastepujgco (dane dla catej uczelni):

a) wsparcie opiekuna roku — 4,09

b) wsparcie pracownikdw Biura Obstugi Studentéw — 4,07

C) wsparcie prodziekana ds. studenckich — 4,05

d) wsparcie Samorzadu Studenckiego — 3,78

e) wsparcie psychologiczne oferowane przez Uczelnie / Poradnie Rozwoju i Wsparcia

Psychicznego — 3,76.

Wszystkie oceniane osoby/struktury uzyskaty Srednig ocen w okolicach 4,00 lub wyzej.

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze w kazdym ocenianym aspekcie byt do$¢ znaczacy odsetek
0sob wybierajgcych odpowiedz ,,nie wiem” (od ok 20% w przypadku BOS i opiekuna roku, po
ponad 80% w przypadku wsparcia psychologicznego).

IX. W skali od 5 do 1 (5 — bardzo dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — $rednio, 2 — raczej Zle, 1 —
bardzo Zle) prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studidw:

IX.1. Wsparcie prodziekana ds. studenckich

fam *
B EBardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Racze/zle [ Bardzo Zle Nie wiem Me SD N N

UAM _ 16% 5%2'., 47% 405 40 1182 449 237
I st. _ 16% 7% 3'1.(, 48% 395 40 1218 197 103
Il st. _ 12% 7% ' 46% 409 50 1.255 123 67
mgr _ 20% 2"8"')‘» 48% 419 40 1.044 122 64
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IX.2. Wsparcie pracownikéw Biura Obstugi Studentéw

I Eardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wir';;’l
oo 7| ol
B T T
I T T
-
IX.3. Wsparcie opiekuna roku
B Eardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Racze|zle M Bardzo Zle Nie wi:;‘l
- I oSl
IX.4. Wsparcie Samorzadu Studenckiego
B Bardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie w‘i:;;’l
o 6 5l o
I st, - 1% 8%3‘. 51% 372
Il st. - 12% 6%' 59% 3.82
o I

Me SD
4.0 1.152
50 1.193

5.0 1.222

4.0 1.021

Me SD
50 1.265
5.0 1.207

5.0 1.342

50 1.233

Me SD
4.0 1.336
4.0 1.419

4.0 1.322

4.0 1.196

449

197

123

122

449

197

123

122

449

197

123

122

N*

340

146

93

N*

336

147

101

82

N*

203

IX.5. Wsparcie psychologiczne oferowane przez Uczelnie / Poradnie Rozwoju i Wsparcia

Psychicznego

W Bardzo dobrze Racze| dobrze Srednio Racze|zle [ Bardzo Zle

UAM -wavizn 81%
I'st. -3% l. 80%
Il st. -3%31 82%

82%

mgr l 6% 6%
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Nlewf;;‘l Me SD N
376 40 1420 448
358 4.0 1641 197
409 50 1240 123
391 40 0900 121

N*

85

40

22

22



PODSUMOWANIE

Ranking zawiera wszystkie aspekty ocenianych wymiaréw:
a) program studiow
b) jakos¢ zajec
Cc) metody oceniania
d) ksztatcenie jezykowe
e) hauczyciele akademiccy
f) warunki / organizacja studiowania
g) Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad.

W skali catego UAM studenci najwyzej oceniali kwestie zwigzane réwnym traktowaniem
studentow (takze ze wzgledu na niepetnosprawno$é), wsparciem wyktadowcow,
pracownikdw i wtadz uczelni oraz organizacjg procesu dydaktycznego (np. liczebno$¢ grup
zajeciowych czy przedstawianie warunkow zaliczen i egzamindw na poczatku semestru).

Aspekty ocenione najnizej zwigzane byty albo z programem studidw (np. ocena oferty zajec
do wyboru, oferty jezykdw obcych czy mozliwosci uczestnictwa w zajeciach w jezyku obcym),
albo z ksztatceniem w trybie zdalnym (ocena oferty zaje¢ praktycznych czy szkolen
przygotowujgcych studentéw do nauki zdalnej). Stosunkowo nisko oceniano réwniez przyrost
wiasnych kompetencji jezykowych.

Hierarchia aspektow ocenianych najwyzej i najnizej jest dos¢ podobna bez wzgledu na
stopien studiow respondentdw.

Respondenci mieli rowniez mozliwoS¢ wpisania dodatkowych uwag. Niemal 40% badanych
skorzystato z tej mozliwosci, a sposrdod nich ok. 28% wpisato, ze nie ma zadnych
dodatkowych uwag i bardzo dziekuje za mozliwo$¢ udziatu w badaniu. Pozostali respondenci
wskazali ponizsze kwestie, jako warte dodatkowej uwagi.

Po pierwsze, badani wskazywali na plusy ksztatcenia w trybie zdalnym, szczegdlnie wazne dla
studentow niestacjonarnych. Studia online to dla nich mozliwos$¢ fatwiejszego pogodzenia
nauki z pracg i zyciem rodzinnym. Respondenci podkreslali, ze dzieki zajeciom zdalnym nie
tracg czasu i pieniedzy na dojazdy oraz mogg sie uczy¢ w bardziej komfortowych warunkach
niz te na uczelni.

zostawic nauke zdaing lub chociaz hybrydowa ze wzgledu na mozliwosc taczenia swiadczenia
pracy i brak czasu na dojazdy

Student w kolejnych latach, zwfaszcza na studiach zaocznych, powinien miec¢ moZliwosc
studiowania zdalnego. To duZa oszczednosc czasu, pieniedzy, daje duzy komfort nauki
z wtasnego domu, pozwala na taczenie nauki i funkcji rodzicielskich!!! To moze byc zacheta to
skoriczenia porzuconych wczesniej studiow oraz rozwoju dla rodzicow, nawet na urlopie
macierzyriskim.

Nauczanie zdalne jest bardzo korzystne dla oséb studiujgcych zaocznie (na zajeciach
teoretycznych). Nie wyobrazam sobie teraz, Ze musiatabym byc od 8 do 19 na uczelni fizycznie

Nauczanie zdalne pozwala na wieksza 0szczednosc gfownie czasu, a jakosciowo nie odbiega
od formy stacjonarnej. Dzieki temu mogtam poswiecic duzo wiecej czasu na nauke, a nie
marnowac go na dojazdy, okienka miedzy zajeciami itp.

Nie wszyscy byli jednak zachwyceni: cze$¢ osdb wskazywata, ze nauka w trybie zdalnym
oznacza pogorszenie jakosci ksztatcenia.
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uwazam, Ze uczelnia stanefa na wysokosci zadania w zwigzku pandemig, jednak z zajecia
w formie "na Zywo" sg jednak w moim odczuciu duzo efektywniejsze.

Wrocmy na czesc zajec na uczelnie, zrobmy zajecia praktyczne. Jezeli to mozliwe to wrocmy
calkowicie. Duzo osob cierpi na tym ze zajecia i nauka sa zdalnie.

Najbardziej problematyczne — ze wzgledu na wymagania techniczno-organizacyjne stawiane
przez wyktadowcdw — okazato sie zdawanie egzamindw online. Najczesciej wskazywano zbyt
krétki czas wyznaczony na udzielenie odpowiedzi.

Limit czasowy na rozwigzanie niektorych testow jest bardzo ograniczony i czasem zdarzaja sie
sytuacje gdy zabraknie kilku minut na przestanie odpowiedzi badz przeczytanie wszystkich
pytari co czesto rzutuje na koricowy wynik testu

Najwiekszym problemem w tym roku akademickim byta organizacia egzaminow w formie
zdalnej- skrajnie nieadekwatny czas na udzielenie odpowiedz, szczegolnie, zZe wiekszosc
testow zawierata pytania otwarte, wymagajace zastanowienia i odpowiedniego doboru stow.
Czesto po zakoriczonym egzaminie zostawatam z poczuciem Ze byto wiele pytan na ktore
bytam przygotowana i znatam odpowiedZ, ale nie wystarczyto mi czasu Zeby jej udzielic-
zatem wyniki egzaminu nie sg odzwierciedleniem posiadanej przeze mnie wiedzy. Rodzi to
przykre odczucia bezradnosci wobec takiego niesprawiedliwego systemu i bardzo demotywuje
do dalszego ksztatcenia w takiej formie.

Co wiecej, niektdrzy studenci mieli poczucie, ze skoro zajecia zostaly przez uczelnie
przeniesione w niesprawdzajacy sie tryb zdalny przy jednoczesnym braku zmiany optat za
studia, w tej sytuacji otrzymujg produkt o jakosci nieadekwatnej do ceny.

Zbyt wysokie czesne za studia niestacjonarne w takiej formie.

Tak mam uwagi . Dlaczego student pfaci cata opfate za studia a jakosc ustugi oferowanych
przez uczelnie sie znaczaco obnizyta. Dlaczego uczelnie nie zrekompensowata kosztow
uZytkowania prywatnego komputera ,internetu . Dlaczego szkota traktuje nas jak oszustow
I zaktada ze wszyscy sciagaja ? Duzo nerwow mnie kosztowat ten rok studiow .

Poza problemami nauki zdalnej skandaliczne byto pobieranie petnej kwoty za studia zaoczne,
podczas gdy nie korzystalismy z infrastruktury uczelni, tylko z wiasnego sprzetu, internetu,
pradu itp.

Poziom nauczania zdalnego jest bardzo nieefektywny, a ceny studiow sa nieadekwatne do tej
sytuacji.

Respondenci sygnalizowali réwniez liczne problemy zwigzane z organizacjg studidw. Trudno
jednak w tym miejscu orzec, czy byty to trudnosci spowodowane wytacznie ksztatceniem
w trybie zdalnym, czy prowadzenie zaje¢ online tylko uwypuklito i spotegowato juz istniejgce
problemy. Mozna je powigzac z nastepujgcymi kategoriami:

a) Plan zajec€. Badani wskazywali, ze plan w ich odczuciu bywa nielogiczny i ucigzliwy.
Na przyktad kumulowanie wszystkich zaje¢ z jednego przedmiotu w jeden weekend
sprawia, ze jedna nieobecnos$¢ studenta moze skonczy¢ sie niezaliczeniem catego
przedmiotu. Zajecia bywaty rowniez planowane lub odrabiane poza czasem zjazddw
lub w nieodpowiednich godzinach, np. w pigtkowe wczesne popotudnia, mimo ze
studenci niestacjonarni w zdecydowanej wiekszosci pracujg i nie mogg dysponowac
swoim czasem w sposdb dowolny. Problematyczne byto rowniez zbyt pdzne
zawiadamianie studentéw o zmianach w planie.
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Jest bardzo duzy batagan dotyczacy terminow zjazdowy planow na zjazdy. Bardzo czesto jako
studenci otrzymujemy inny plan anizeli wykfadowcy, co pdzniej prowadzi do problemow
Z pokrywajgcymi sie zajeciami/ Zzaliczeniami, Dodatkowo nie otrzymujemy informacji na
bieZzaco przekazywanych przez prowadzacych zajecia przez dziekanat, Godziny zajeciowe sg
Zle liczone, niektore przedmioty mamy wpisane za duzo i pozniej mamy luki, ktore mozna by
wypetnic innymi zajeciami zamiast dodatkowych zjazdow, a znowu z innych przedmiotow
brakuje godzin przerobionych i musimy sami ustalac z wyktadowca dodatkowe terminy.

Najgorsze co zauwazam to zjazdy tygodniowe, w ktorych odbywa sie caly przedmiot. Moim
zdaniem to bardzo kiepskie rozwigzanie, nie u kazdego moZziiwe jest wziecie tygodnia wolnego
po to, Zeby brac udziat w zajeciach. Wowczas skutkuje to niezaliczeniem przedmiotu, a takze
niewykorzystywaniem potencjatu studiow za ktore pfacimy. Za to w weekendy zjazdowe
czasami mamy np. jeden wyktad przez caty dzien. Uwazam takze, Ze zajecia praktyczne
zdalnie troche odbierajg nam mozliwosci, ale oczywiscie wiadomo- nikt nie mogt przewidziec
wybuchu pandemii.

b) Program studiow. W opinii czeSci badanych — do ktérych zaliczajg sie osoby
w wiekszosci pracujgce zawodowo i dobrze zorientowane w realiach rynkowych —
program ich studiéw zawiera przedmioty zbedne, niepowigzane z kierunkiem lub
wymogami rynku pracy. Ponadto zbyt mato jest w programie studiéw zajec
praktycznych.

Duzo niepotrzebnych przedmiotow, ktore s3 niezwigzane z kierunkiem studiow. Duzo
przekazywanych informacji, ktore nie sg przydatne w danym kierunku studiow. Wiele zajec-
konserwatoria byly prowadzone w sposob nieprzydatny do umiejetnosci jakie powinnismy
otrzymac na nich.

c) Podejscie wykiadowcow do swojej pracy. Niektorzy badani skarzyli sie na
pracownikdw, ktdrzy nie pojawiajg sie na zajeciach, nie odpowiadajg na maile, nie
odsytajg ocenionych zadan i prac, nie podajg warunkéw zaliczenia lub zmieniajg je
w ostatniej chwili, nie udostepniajg materiatdw dodatkowych i literatury, traktujg
studentow w niemity i pozbawiony szacunku sposdb. W tym kontekscie w ankiecie
pojawito sie rowniez kilka nazwisk wykltadowcow oraz nazw prowadzonych przez nich
przedmiotdw.

Czesto nie otrzymuje odpowiedzi na maile do wyktadowcow z waznymi dla mnie pytaniami,

Nie wszyscy wyktadowcy odpowiadajg na emaile. Bardzo dfugie oczekiwanie na ocene
Z egzaminu u niektorych wyktadowcow.

Nie podobato mi sie to, Ze niektorzy prowadzacy spozniali sie na zajecia, badz nie pojawiali sie
na nich. Skutkowato to tym, ze bylismy zmuszeni do odrabiania zajec¢ w innych, nie zawsze
dogodnych dla studentow (praca lub po prostu weekend wolny od zjazdu). W jednym
z przypadkow, prowadzacy kilkukrotnie zapominat i nie pojawiat sie na umowionym terminie
odrabiania zajec.

Dla rownowagi warto jednak doda¢, ze pojawity sie takze komentarze komplementujgce
zarowno uczelnie, jak i poszczegdlnych wskazanych imiennie wyktadowcow.

Jestem zachwycony tym, jak sprawnie dziata moj (poczuwam sie do uzywania tego zaimka
mimo niebycia pracownikiem, a jedynie studentem) uniwersytet i wydziat w warunkach
zdalnego nauczania. Jednak mimo pewnych niezaprzeczalnych korzysci i ufatwieri, jakie niesie
ze sobg edukacja online, nie moge sie doczekac powrotu do Collegium Maius.
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UAM jest miejscem, gdzie mozna czuc sie bezpiecznie i rozmawiac wspdinie, aby rozwigzac
problemu z jakimi pojawia sfe student.
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Studia II stopnia
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2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

Dla kazdej kategorii policzono Srednig ocen ze wszystkich skfadajgcych sie na dang kategorie
aspektow. Powstata w ten sposdéb mozliwos¢ pordwnania ocen w réznych wymiarach
tworzacych szeroko rozumiang jakos¢ ksztatcenia.

Respondenci najwyzej ocenili (Srednia ocen powyzej 4,00) kategorie ,Nauczyciele
akademiccy”, ,Metody nauczania” oraz ,Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad”.
Wysoko ocenione zostaty wiec kwestie zwigzane z pracg nauczycieli akademickich
i bezposrednig obstugg studentéw. Powigzana z pracg nauczycieli kategoria ,Jako$¢ zajec”
nie znalazta sie wsrdd najwyzej ocenionych, ale by¢é moze wptyw miaty na to warunki
pandemiczne (w ramach tej kategorii oceniano m.in. prace zdalng i mozliwos¢ nabycia
umiejetnosci praktycznych). Z kolei najnizej oceniong kategorig byt ,,Program studiow”.

Hierarchia kategorii pod wzgledem S$redniej ocen jest niemal identyczna w przypadku

kazdego stopnia studiéw.

UAM
W 299 i minis) 3,00-3,49 3,50-3,99 400449 W 450 wigcs) N* sSD
Nauczyciele akademiccy 447 408 0.997
Metody oceniania 4.06 445 1.004
Dziekan, Biuro Obslugi Studentow, Samorzad 4.00 240 1.249
‘Warunki / crganizacja studiowania 3.92 299 11 36
Jakos¢ zajeé 375 443 1.156
Ksztalcenie jezykowe 3.60 309 1.223
Program studicdw 346 285 1.261
Studia I stopnia
W 299 i minis) 300-3,49 3,50-3,99 400-449 W 4,501 wigcs) N* SD
Nauczyciele akademiccy 412 176 1.076
Metody oceniania 4.02 195 1.053
Dziekan, Biuro Obslugi Studentow, Samorzad 3.96 106 1.296
Warunki f organizacja studiowania 3:02 128 1.160
Ksztatcenie jezykowe 3.70 128 1.189
Jakost zajed 367 194 1.182
Program studicw 343 120 1.247
Studia II stopnia
W 299 i minis) 300-3,49 3,50-3,99 400449 W 4,500 wiges] N* sSD
Nauczyciele akademiccy 4256 120 0975
Metody ocenlania 4.18 121 0.922
Dziekan, Biuro Obstugi Studentéw, Samorzad 4.01 67 1.285
‘Warunki / crganizacja studiowania 3.98 86 11 52
Jakosé zajeé 3.88 121 1.135
Ksztalcenie jezykowe 367 96 1.264
Program studicw 3.53 84 1.326
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W zogimniel 0 300349 350399 (00 400449 W 4,50 wigce) | N* sSD
Mauczyciele akademiccy 106 0.880
Dziekan, Biuro Obslugi Studentow, Samorzad 63 1.117
Metody oceniania 120 0994
{ organizacja studiowani 80 1.072
Jakos¢ zajgt 119 1.119
Program studidw 74 1.185
Ksztalcenie jezykowe 78 1.191
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